Prima instanta: G.Lungu dosarul nr. 2rac-267/14
Instanta de apel: D.Manole, E.Fistican, N.Traciuc

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecdtorii Nicolae Clima
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primaria Carbuna raionul Ialoveni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii pe actiuni
»Incomas” Tmpotriva Primdriei Carbuna raionul Ialoveni cu privire la Incasarea
datoriei si la cererea reconventionala a Primariei Carbuna raionul Ialoveni
impotriva societatii pe actiuni ,JIncomas” cu privire la obligarea efectuarii
lucrarilor suplimentare de intarire a fundatiei si vopsire a turnului de alimentare
cu apa, cat si obligarea incheierii unui acord aditional,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Primaria Carbuna raionul Ialoveni si a fost
mentinutd hotararea judecatoriei laloveni din 30 aprilie 2013, prin care actiunea
initiala a fost admisa partial, 1ar cea reconventionald a fost respinsa

constata

La 22 decembrie 2011 reclamanta SA ,JIncomas” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Primariei Carbuna raionul laloveni cu privire la
incasarea datoriel.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 12 noiembrie 2010 intre
ultimul si parat a fost incheiat contractul de antrepriza cu nr. 40/10, prin care
reclamanta a confectionat si montat in beneficiul paratului un turn de apa, fapt
confirmat prin facturile fiscale XT4328951 din 23 noiembrie 2010 si XT
4328953 din 24 noiembrie 2010 si prin faptul ca lucrarile executate au fost
receptionate de catre parat.

Indica reclamanta ca desi, reiesind din clauzele contractule paratul s-a
obligat sa achite costul lucrarilor in termen de 2 luni, acesta nu a achitat, astfel



incat la data de 20 mai 2011 datoria fatd de reclamantd constituia suma in
marime de 169 024 lei.

La fel a mai indicat reclamanta, ca la adresarile lui catre parat privind
achitarea benevola a datoriei, ultimul nu i-a raspuns.

Prin cererea din 2 iulie 2012 reclamanta si-a modificat cerintele, cerand
astfel incasarea din contul paratului a datoriei in marime de 146 624 lei si a taxei
de stat in marime de 4 398 lei 72 bani, precum si a sumei de 672 lei achitata cu
titlu de taxa de stat in plus.

Primaria Carbuna, raionul Ialoveni a depus cerere reconventionala
impotriva SA ,,Incomas”, prin care a cerut vopsirea turnului de apa cu vopsea
alimentara conform cerintelor tehnice, intarirea fundamentului sau constructia
unui nou fundament pentru turn, includerea unui nou punct in contractul de
antrepriza incheiat la 23 noiembrie 2010 cu specificarea termenului de garantie a
lucrarilor.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantul a invocat ci turnul de
apa confectionat de parat in baza contractului de antrepriza nr. 40/10 din 28
octombrie 2010 a fost instalat cu incélcarea prevederilor proiectului tehnic, si
anume: turnul de apd a fost adus in localitate in doud parti si sudat la locul
instaldrii; turnul nu a fost vopsit potrivit cerintelor tehnice, precum si paratul nu
a prezentat acte privitor la vopseaua utilizatd la vopsirea interiorului turnului
(alimentara sau tehnicd), nu a fost intdrit sau construit un nou fundament pentru
turn, nu a fost indicat in contract termenul de garantie pentru lucrari.

A mai mentionat reclamantul in actiunea reconventionald, cd nu a achitat
restul sumei pentru lucrari, avand pretentii fatda de calitatea lucrarii. De
asemenea, primarul anterior, momentului finisarii lucrarilor a informat verbal
paratul despre neregulile identificate dupa instalarea turnului, cerand remedierea
acestora, ca ulterior sa fie achitata diferenta de pret restanta.

in pofida acestui fapt, paratul nu a remediat neregulile identificate dupa
instalarea turnului de apa.

Prin hotararea judecatoriei Ialoveni din 30 aprilie 2013 actiunea initiala a
fost admisa partial, incasandu-se din contul Primariei Carbuna raionul Ialoveni
in beneficiul ,Incomas” SA datoria pentru efectuarea lucrarilor conform
contractului de antrepriza in suma de 146 624 lei, taxa de stat achitatd Tn suma
de 4 398 lei, iar in total suma de 151 022 lei, iar actiunea reconventionala a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Primaria Carbuna raionul laloveni si a fost menfinuta
hotararea judecatoriei laloveni din 30 aprilie 2013.

La 21 martie 2014, recurentul, Primaria Carbuna raionul Ialoveni a depus
cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea integrala a hotararilor judecatoresti si trimiterea pricinii civile
in cauza la rejudecare in prima instanta.



In motivarea recursului, recurentul a indicat ca ambele instante la
examinarea pricinii civile in cauza nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si au dat o interpretare eronata normelor de drept material.

La fel recurentul a indicat ca pricina civila in cauza ar fi fost examinata
cu incalcarea grava a competenteil generale de examinare a acesteia.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurentul
Primaria Carbuna raionul Ialoveni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) st (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa



motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre recurentul Primaria Carbuna raionul laloveni
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul recurentului Primaria Carbuna raionul laloveni se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Nicolae Clima

Ion Druta



