dosarul nr. 2rac-253/14
prima instantd: S. Namasco

instanta de apel: A. Curdov, E. Lazareva, E. Dimina
DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examindnd recursul declarat de catre Societatea pe actiuni
,Orgintercconstructia”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
Societdtii pe actiuni ,,Orginterconstructia” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Leova, intervenient accesoriu Anton Gumenita cu privire la anularea
licitatiei, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2013, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova, casatd hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22
decembrie 2011 si emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 10 decembrie 2010, SA ,Orginterconstructia” a depus 0 cerere de
chemare in judecata mpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova,
intervenient accesoriu Anton Guminita cu privire la anularea licitatiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 17 noiembrie 2010,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova a comercializat prin licitatie lotul nr. IF-
10-07/173, cladirea administrativi cu suprafata de 718 m’ si pavajul asfaltat cu
suprafata de 880 m® din str. M. Eminescu,20, or. Leova, ce apartin cu drept de
proprietate SA ,,Orginterconstructia”.

Considera ca licitatia din 17 noiembrie 2010, prin care au fost comercializate
bunurile proprietate privata a SA ,,Orginterconstructia”, petrecuta de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Leova, este ilegala.

Mentioneaza ca conform art. 194 din Codul fiscal, executarea silita a
obligatiei fiscale se efectueaza prin incasare a mijloacelor banesti de pe conturile
bancare ale contribuabilului, ridicare de la contribuabil a mijloacelor banesti in
numerar, urmarire a bunurilor contribuabilului, urmarire a datoriilor debitoare ale
contribuabililor. Urmarirea bunurilor se face prin sechestrare, comercializare si
ridicare.

Conform art. 196 alin. (5) din Codul fiscal, organul fiscal este in drept sa
aplice una sau mai multe modalititi de executare silitd a obligatiei fiscale.
Executarea silita a obligatiei fiscale in modul prevazut la art. 194 alin. (1) lit. b), ¢)



si d) se face in temeiul unei hotarari emise de conducerea organului fiscal pe un
formular tipizat aprobat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Sustine ca comercializarea bunurilor SA ,,Orginterconstructia” prin licitatia
din 17 noiembrie 2010 a avut loc contrar prevederilor art. 196 alin. (5) din Codul
fiscal, in lipsa hotararii emise de conducerea Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Leova privind executarea silitd a obligatiilor fiscale ale SA ,,Orginterconstructia”
prin comercializarea bunurilor.

Conform art. 208 alin. (1) din Codul fiscal, dupa sechestrarea bunurilor,
organizarea evaluarii si comercializarii lor se pune in sarcina inspectoratelor fiscale
de stat teritoriale, iar in cazul in care bunurile au fost sechestrate de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat — in sarcina subdiviziunii responsabile, cu
exceptia celor prevazute la alin.(7), (8), (9) si (15) ale art.203 — comercializarea
bunurilor de catre Agentia de Privatizare de pe lingd Ministerul Economiei,
comercializarea valorilor mobiliare de Comisia Nationald a Pietei Financiare,
comercializarea marfurilor calificate drept marfuri bursiere prin intermediul Bursei
de marfuri sau comercializarea marfurilor cu o valoare mai mica de 10.000 lei prin
intermediul unitatilor comerciale.

Afirma cad comercializarea bunurilor prin licitatia din 17 noiembrie 2010 s-a
efectuat cu incdlcarea competentei de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Leova, fiind comercializate de o persoana neimputernicitd, or, competenta
comercializarii bunurilor este atribuita Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Totodata, licitatia din 17 noiembrie 2010 s-a organizat cu incalcarea art. 203
alin. (10) din Codul fiscal, care stabileste ca contribuabilului cu cel putin 3 zile
inainte de licitatie i Se permite sa comercializeze bunurile sechestrate la un pret
care sa nu fie mai mic decit pretul initial de comercializare stabilit de organul
fiscal, cu conditia virdrii sau varsarii sumelor mijloacelor obtinute direct in contul
stingerii obligatiei fiscale, drept de care a fost lipsita SA ,,Orginterconstructia”.

Mai afirma ca licitatia s-a petrecut si in lipsa unei decizii a organului fiscal
cu privire la aprobarea preturilor bunurilor sechestrate si expunerea lor spre
comercializare, fapt reglementat de art. 209 alin. (4) din Codul fiscal.

La 16 noiembrie 2010, SA ,,Orginterconstructia” a inaintat Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Leova o contestatie cu privire la incélcarile de procedura in
procesul organizarii licitatiei, solicitind anularea licitatiei preconizata pentru 17
noiembrie 2010.

In acest sens, in corespundere cu art. 273 alin. (2) din Codul fiscal,
depunerea contestatiei la organul fiscal sisteaza executarea silitd a obligatiei fiscale
prin comercializarea bunurilor sechestrate.

Considera ca astfel, i-a fost incalcat dreptul de proprietate asupra bunurilor
comercializate, drept garantat de Protocolul nr. 1 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 46 din Constitutia RM.

Prin urmare, solicitd anularea licitatiei din 17 noiembrie 2010 privind
comercializarea lotului nr. 1IF-10-07/173, a cladirii administrative cu suprafata de
718 m’si a pavajului asfaltat cu suprafata de 880 m” din str. M. Eminescu, 20, or.
Leova, ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Orginterconstructia”. De asemenea,
in vederea asigurarii actiunii, a solicitat interzicerea Inspectoratului Fiscal de Stat
pe r-nul Leova de a incheia contractul de vinzare-cumparare a lotului nr. IF-10-
07/173, a cladirii administrative cu suprafata de 718 m? si a pavajului asfaltat cu



suprafata de 880 m? din str. M. Eminescu,20, or. Leova, ce apartin  SA
,,Orginterconstructia”, pina la examinarea cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 decembrie
2010 a fost admisa cererea SA ,,Orginterconstructia” privind asigurarea actiunii $i
a fost interzis Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova sa incheie contractul de
vinzare-cumparare a lotului nr. IF-10-07/173, a cladirii administrative cu suprafata
de 718 m’ si a pavajului asfaltat cu suprafata de 880 m’ din str. M. Eminescu,20,
or. Leova, ce apartin SA ,,Orginterconstructia”, pind la devenirea hotararii
judecatoresti definitive.

Prin decizia Curtii de Apel Economicd din 17 martie 2011 a fost respins
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova si mentinuta
incheierea primei instante.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 octombrie
2011 a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Anton Gumenita.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 decembrie
2011 actiunea a fost admisa si a fost anulata licitatia din 17 noiembrie 2010 privind
comercializarea lotului nr. 1IF-10-07/173, a cladirii administrative cu suprafata de
718 m? si a pavajului asfaltat cu suprafata de 880 m® din str. M. Eminescu,20,
orasul Leova.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova si mentinuta hotararea
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova, casatd
integral decizia instantei de apel si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel, Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2013 a fost admisa
cererea de stramutare a cauzei inaintatd de catre presedintele Curtii de Apel Cahul,
Ghenadie Eni si pricina a fost stramutatd pentru examinarea apelului in Curtea de
Apel Comrat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova, casata hotararea
primei instante §i emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

La 25 februarie 2014, 1in termenul prevazut de lege, SA
,,Orginterconstructia” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Recurenta SA ,,Orginterconstructia”, in motivarea recursului, a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel. Mentioneaza ca hotararea Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Leova din 26 noiembrie 2009 ,,Cu privire la executarea silita
a obligatiei fiscale a contribuabilului”, prin care a fost aplicat sechestru pe
bunurile, ce apartin SA ,,Orginterconstructia”, a fost anulata prin hotararea Curtii
de Apel Comrat din 02 aprilie 2013, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de
Justitie.

Afirma ca conform actului de sechestru nr. 0015900 din 03 decembrie 2009
si listei bunurilor sechestrate, anexate la acest act, a fost aplicat sechestru pe
cladirea administrativa din str. Eminescu,20, or. Leova, cu nr. cadastral



5701222044, cu suprafata de 718,6 m.p., cu valoarea totala de 167846 lei. Ulterior,
la 17 septembrie 2010 si 29 octombrie 2010, intimatul a facut anunt in Monitorul
Oficial al RM despre petrecerea licitatiei cu strigare la 16 octombrie 2010 si 17
noiembrie 2010, la care au fost expuse spre comercializare bunurile sechestrate ale
SA ,,Orginterconstructia” si, anume, clidirea administrativd cu suprafata de 718 m*
si pavajul asfaltat cu suprafata de 880 m? din str. M. Eminescu,20, or. Leova, la
pretul de 402000 lei. Conform procesului-verbal cu privire la rezultatele vanzarii la
licitatie din 17 noiembrie 2010, bunul a fost vandut lui Anton Guminita la pretul de
400000 lei, iar conform contractului de vanzare-cumparare la licitatie a bunurilor
sechestrate din 19 noiembrie 2010, Anton Guminitd a cumparat setul nr. IF-10-
07/173, compus din clidirea administrativi cu suprafata de 718 m® si pavajul
asfaltat cu suprafata de 880 m? din str. M. Eminescu,20, or. Leova.

Invoca ca pavajul asfaltat cu suprafata de 880 m.p. nu a fost sechestrat, nu a
fost evaluat aparte ca bun, dar a fost expus la licitatie ca un bun intreg cu cladirea
administrativd la un pret unic al cladirii, fapt ce contravine prevederilor art. 203
alin. alin. (2) si1 (3) din Codul fiscal.

Sustine cd la 16 noiembrie 2010, SA ,Orginterconstructia” a depus la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova o contestatie (cerere prealabild), in care
a indicat direct faptul ca contestd procedura petrecerii licitatiei. Conform art. 194
din Codul fiscal, executarea silita a obligatiei fiscale se efectueaza prin incasare a
mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale contribuabilului, ridicare de la
contribuabil a mijloacelor badnesti in numerar, urmarire a bunurilor
contribuabilului, urmarire a datoriilor debitoare ale contribuabililor. Urmarirea
bunurilor se face prin sechestrare, comercializare si ridicare.

Conform art. 196 alin. (5) din Codul fiscal, organul fiscal este in drept sa
aplice una sau mai multe modalititi de executare silitd a obligatiei fiscale.
Executarea silitd a obligatiei fiscale in modul prevazut la art. 194 alin. (1) lit. b), ¢)
si d) se face in temeiul unei hotdrari emise de conducerea organului fiscal pe un
formular tipizat aprobat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Mai sustine cd la primirea contestatiei depusa la 16 noiembrie 2010,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova a ignorat prevederile art. 273 alin. (2)
din Codul fiscal.

Considera ca licitatia din 17 noiembrie 2010 a fost petrecutd contrar
prevederilor Codului fiscal, fiind lipsita ilegal SA ,,Orginterconstructia” de dreptul
de proprietate.

Prin referinta depusa la 04 aprilie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Leova a solicitat respingerea recursului $i mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 mai 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca in perioada 28 august 2009 —
02 septembrie 2009, inspectorul fiscal superior al Sectiei control fiscal a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova, in baza deciziei privind initierea
controlului fiscal nr. 502 din 28 august 2009, a efectuat un control fiscal tematic la
SA ,,Orginterconstructia”, In urma caruia s-a constatat ca la momentul controlului,
intreprinderea are datorii aferente bugetului in suma de 147890,30 lei, inclusiv taxa
pe valoarea adaugata in suma de 76786 lei, fiind intocmit actul de control nr. 3-
447232 din 02 septembrie 2009 (f. d. 11-13, vol. I).

Prin dispozitia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova nr. 6900000445
din 25 septembrie 2009 au fost suspendate operatiunile la conturile bancare ale
contribuabilului SA ,,Orginterconstructia”.

La 23 octombrie 2009, SA ,,Orginterconstructia” a depus la Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Leova o cerere, prin care a solicitat anularea suspendarii
operatiunilor bancare in legdtura cu achitarea partiald a datoriilor si inaintarea
graficului de stingere a taxei pe valoare adaugata si a sanctiunilor. De asemenea, a
solicitat incheierea unui contract de esalonare a platilor pe o perioada de 12 luni
(f.d. 117, vol. I).

Astfel, la 26 octombrie 2009, intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Leova si SA ,,Orginterconstructia” a fost incheiat contractul nr. 13 privind
modificarea termenului de stingere a obligatiei fiscale, prin care a fost modificat
termenul de stingere a obligatiei fiscale in suma de 259918 lei, prin esalonare a
platilor, cu calcularea penalitatilor, pina la 26 octombrie 2010 (f. d. 124, 125,
vol.l).

Ulterior, prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova nr. 69-
4/3520 din 24 noiembrie 2009 SA ,Orginterconstructia” a fost informata despre
faptul ca in urma analizei fisei contului personal, la situatia din 24 noiembrie 2009,
s-a constatat majorarea restantelor cu 58489 lei fatd de sumele esalonate in baza
contractului nr. 13 din 26 octombrie 2009, conform caruia ultima era obligata sa
achite platile curente in termenii stabiliti si a fost anuntatd despre rezilierea
contractului mentionat si intreprinderea actiunilor de executare silita.

Din materialele dosarului rezulta ca in legatura cu faptul ca recurenta nu si-a
onorat obligatiunile fiscale, prin hotararea Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Leova din 26 noiembrie 2009 ,,Cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului” s-a dispus sechestrarea bunurilor SA ,,Orginterconstructia”.

Ulterior, prin actul de sechestru nr. 0015900 din 03 decembrie 2009,
intocmit de catre inspectorul fiscal principal al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Leova a fost aplicat sechestru pe cladirea administrativa a SA
,Orginterconstructia”, in valoare totala de 167846 lei.

In legituri cu neonorarea obligatiunilor fiscale fati de bugetul public
national de catre SA ,,Orginterconstructia”, Inspectoratul Fiscal de Sta pe r-nul
Leova a anuntat pentru 06 octombrie 2010 desfasurarea licitatiei ,,cu strigare” a
cladirii administrative cu suprafata de 718 m”si a pavajului asfaltat cu suprafata de
880 m* din str. M. Eminescu,20, or. Leova, ce apartin cu drept de proprietate SA
,,Orginterconstructia”, comunicativul informativ fiind publicat in Monitorul Oficial
al RM nr. 169-171 din 17 septembrie 2010.



Dat fiind faptul ca licitatia ,,cu strigare” nu s-a petrecut din motivul lipsei
participantilor, Inspectoratul Fiscal de Sta pe r-nul Leova a anuntat desfasurarea
licitatiei ,,cu reducere” pentru 17 noiembrie 2010, comunicativul informativ fiind
publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 211-212 din 29 octombrie 2010.

Prin ordinul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova nr. 54-C din 08
noiembrie 2010 a fost constituitd comisia de licitatie.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca la 17 noiembrie 2010,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova a desfasurat licitatia ,,cu reducere”, la
care a fost comercializata cladirea administrativa si pavajul asfaltat din str. M.
Eminescu,20, or. Leova, care apartineau SA ,,Orginterconstructia”.

Conform procesului-verbal cu privire la rezultatele vanzarii la licitatie din 17
noiembrie 2010, cistigator a fost recunoscut Anton Gumenita (f. d. 157, vol. I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SA ,,Orginterconstructia”
a solicitat anularea licitatiei din 17 noiembrie 2010 privind comercializarea lotului
nr. IF-10-07/173, a cladirii administrative cu suprafata de 718 m? si a pavajului
asfaltat cu suprafata de 880 m? din str. M. Eminescu, 20, or. Leova, ce apartin cu
drept de proprietate SA ,,Orginterconstructia”, actiune care a fost admisa de prima
instanta.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, a ajuns la
concluzia temeiniciei apelului declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Leova, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a
respins actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

Conform art. 194 alin. alin. (1) si (2) din Codul fiscal, executarea silita a
obligatiei fiscale se efectueaza prin incasare a mijloacelor banesti de pe conturile
bancare ale contribuabilului, ridicare de la contribuabil a mijloacelor banesti in
numerar, urmarire a bunurilor contribuabilului, cu exceptia celor consemnate la lit.
a) si b) si urmarire a datoriilor debitoare ale contribuabililor prin modalitatile
prevazute la lit. a), b) si c). Urmarirea bunurilor se face prin sechestrare,
comercializare si ridicare.

Conform art. 196 alin. (5) din Codul fiscal, organul fiscal este in drept sa
aplice una sau mai multe modalititi de executare silitd a obligatiei fiscale.
EXxecutarea silita a obligatiei fiscale in modul prevazut la art. 194 alin. (1) lit. b), ¢)
si d) se face in temeiul unei hotdrari emise de conducerea organului fiscal pe un
formular tipizat aprobat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Din materialele dosarului rezultd ca la 26 noiembrie 2009, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Leova a emis hotararea ,,Cu privire la executarea silita a
obligatiei fiscale a contribuabilului”, prin care s-a dispus sechestrarea bunurilor SA
,Orginterconstructia”.

La 03 decembrie 2009, inspectorul fiscal principal al Inspectoratului Fiscal
de Stat pe r-nul Leova, in prezenta nemijlocita a conducatorului SA
,Orginterconstructia”, a Intocmit actul de sechestru seria AS nr. 0015900 si lista
bunurilor sechestrate, prin care a fost aplicat sechestru pe cladirea administrativa



cu suprafata de 718,6 m?, cu nr. cadastral 5701222044, din str. M. Eminescu,20,
or. Leova, ce apartine SA ,,Orginterconstructia”.

Conform art. 203 alin. (10) din Codul fiscal, contribuabilului cu cel putin 3
zile inainte de licitatie 1 se permite sa comercializeze bunurile sechestrate la un pret
care sd nu fie mai mic decit pretul initial de comercializare stabilit de organul
fiscal, cu conditia virarii sau varsarii sumelor mijloacelor obtinute direct in contul
stingerii obligatiei fiscale.

Actele pricinii denota faptul ca la cererea conducatorului SA
,Orginterconstructia” din 23 octombrie 2009 a fost anulatd suspendarea
operatiunilor pe conturile bancare si la 26 octombrie 2009, intre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe r-nul Leova si SA ,,Orginterconstructia” a fost incheiat contractul
nr. 13 privind modificarea termenului de stingere a obligatiei fiscale, prin care a
fost modificat termenul de stingere a obligatiei fiscale in suma de 259918 lei, prin
esalonare a platilor, cu calcularea penalitatilor, pina la 26 octombrie 2010 (f.d. 124,
125, vol. I).

Ulterior, prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova nr. 69-
4/3520 din 24 noiembrie 2009 SA ,,Orginterconstructia” a fost informata despre
faptul ca in urma analizei fisei contului personal, la situatia din 24 noiembrie 2009,
s-a constatat majorarea restantelor cu 58489 lei fatd de sumele esalonate in baza
contractului nr. 13 din 26 octombrie 2009, conform caruia ultima era obligata sa
achite platile curente in termenii stabiliti si a fost anuntatd despre rezilierea
contractului mentionat si intreprinderea actiunilor de executare silita.

Astfel, contribuabilul SA ,,Orginterconstructia” a avut posibilitatea de a
achita datoriile nu timp de 3 zile, ci o perioada indelungata de la aplicarea
sechestrului — 03 decembrie 2009 si pina la desfasurarea licitatiei din 17 noiembrie
2010, insa acesta nu a achitat obligatiunile fiscale, dar nici nu a solicitat
comercializarea bunurilor.

Prin urmare, recurenta SA ,,Orginterconstructia” nu a fost lipsita de dreptul
de a-si stinge datoria si nu i-a fost incalcat asa presupusul drept ai contribuabilului,
de care a fost lipsit SA ,,Orginterconstuctia”.

Conform art. 209 alin. (4) din Codul fiscal, deciziile cu privire la aprobarea
preturilor bunurilor sechestrate si expunerea lor spre comercializare se emit de
organul fiscal. Comunicatele informative ale organului fiscal cu privire la
expunerea bunurilor sechestrate spre comercializare se aproba de cétre conducerea
lui.

Din materialele dosarului rezultd ca prin decizia nr. 3 din 13 septembrie
2010 ,,Privind aprobarea pretului bunurilor sechestrate si scoaterea lor spre
comercializare la licitatii” Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova a dispus
publicarea in Monitorul Oficial al RM a comunicativului informativ privind
desfasurarea licitatiei ,,cu strigare” a cladirii administrative cu suprafata de 718,6
m?® si a pavajului asfaltat cu suprafata de 880 m?® din str. M. Eminescu,20, orasul
Leova, care apartin SA ,,Orginterconstructia”, sechestrate in contul stingerii
restantelor fata de bugetul public national (f. d. 214, vol. I).

Ulterior, prin decizia nr. 5 din 21 octombrie 2010 ,,Privind aprobarea
pretului bunurilor sechestrate §i scoaterea lor spre comercializare la licitatii”
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Leova a dispus publicarea in Monitorul Oficial
al RM a comunicativului informativ privind desfasurarea licitatiei ,,cu reducere” a
acestor bunuri (f. d. 216, vol. I).



La caz se retine ca deciziile Inspectoratului Fiscal de Sta pe r-nul Leova nr. 3
din 13 septembrie 2010 si nr. 5 din 21 octombrie 2010 ,,Privind aprobarea pretului
bunurilor sechestrate si scoaterea lor spre comercializare la licitatii” au fost
inregistrate in Registrul de evidentd a deciziilor cu privire la expunerea spre
comercializare a bunurilor prin intermediul BUMM si companiilor de evaluare si
expunere spre comercializare, tinut de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Leova (f. d. 212, 213, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca evaluarea bunurilor
sechestrate a fost efectuata de catre specialistii respectivi In acest domeniu, luand
in consideratie toate cerintele stabilite in privinta unor astfel de cazuri, fapt ce se
confirma prin pasaportul lotului nr. IF-10-07/173 si actul de evaluare a bunurilor
(f. d. 16-64, vol. I).

La caz, se mai retine ca actul de evaluare contine date privind caracteristice
de baza ale obiectului bunului imobil, inclusiv si mentiunea privind pavajul asfaltat
(f. d. 18, vol. I).

Mai mult ca atit, conform certificatului nr. 91 din 06 septembrie 2010,
eliberat de citre SA ,,Orginterconstructia”, pavajul asfaltat cu suprafata de 880 m®
alaturat de cladirea administrativa din str. M. Eminescu,20, or. Leova reprezinta
parte componentd din pretul de bilant in sumda de 167846 lei al cladiri
administrative (f. d. 122, vol. I).

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 16 noiembrie 2010, SA
,,Orginterconstructia” a depus la Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Leova o
cerere prealabild, in care a indicat incalcarile comise de catre acesta in procesul
organizarii licitatiei si a solicitat anularea licitatiei preconizata pentru 17 noiembrie
2010.

Conform art. 273 alin. (2) din Codul fiscal, contestatia impotriva deciziei
organului fiscal si actiunilor functionarului fiscal privind executarea silitd a
obligatiei fiscale in conformitate cu prezentul cod se depune in decursul a 10 zile
lucrdtoare de la data emiterii deciziei sau savirsirii actiunilor contestate. Depunerea
contestatiei la organul fiscal nu sisteazd executarea silita a obligatiei fiscale in
conformitate cu prezentul cod, cu exceptia comercializarii bunurilor sechestrate.

Tinand cont de prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca instanta de apel
corect a concluzionat cd cererea mentionatd nu putea constitui temei pentru sistarea
desfasurarii licitatiei, deoarece comunicativul informativ privind desfasurarea
licitatiei “cu strigare” a fost publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 169-171 din 17
septembrie 2010, iar comunicativul informativ privind desfasurarea licitatiei ,,cu
reducere” a fost publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 211-212 din 29 octombrie
2010, iar accesul recurentei la aceasta informatie a fost liber.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiata, iar argumentele invocate de
catre recurenta SA ,,Orginterconstructia” in acest sens nu pot fi retinute, conform
celor expuse.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni
,,Orginterconstructia”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,Orginterconstructia” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova,
Intervenient accesoriu Anton Gumenita cu privire la anularea licitatiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



