Dosarul nr. 1ra-65/13

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori - Olga Adam, Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion
Arhiliuc,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatilor Beruceasvili
Andrei, Vladimir Gromovenco, Svetlana Gordild, Alexandru Ghitu si
translatorului Condratcaia Adriana,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd, de avocatul
Vladimir Gromovenco in interesele condamnatului Bujor Radu si de avocatul
Rodion Capcelea in interesele condamnatului Madonici Ghenadie, impotriva
sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iunie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 decembrie 2011, in cauza
penala in privinta lui

Madonici Ghenadie Valerian, ndascut la 23
martie 1986, originar din or. Soroca, detinut
in Penitenciarul 1, Taraclia,

Zafronschii Serghei losif, ndscut la 19
octombrie 1979, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. Albisoara 84/1, ap. 32,

Bujor Radu Constantin, ndscut la 28
noiembrie 1974,  originar din  r-nul
Donduseni, sat. Horodiste, domiciliat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. lasului 8

si

Bulmaga Ion Ion, ndscut 07 iulie 1964,
originar din r-nul Ungheni, sat. Seliste,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Pomilor 11.

Termenul de examinare a cauzei este din
02.11.2012 pina la 09.04.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.
Nu s-a prezentat Bulmaga Ion, ultimul fiind legal citat.
Procurorul a solicitat admiterea recursului si respingerea recursurilor
inaintate de avocatul V1. Gromovenco in interesele inculpatului Bujor Radu si
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de avocatul R. Capcelea in interesele inculpatului Madonici Ghenadie, ca fiind
nefondate.

Inculpatii Bujor Radu, Madonici Ghenadie, Zafronschii Serghei si avocatii
acestora, Vladimir Gromovenco, Svetlana Gordila, Beruceasvili Andrei,
Alexandru Ghitu, au sustinut recursurile in sensurile declarate, cu respingerea
recursului tnaintat de procuror.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1.  De catre organul de urmadrire penald inculpatul Zafronschii Serghei
a fost pus sub invinuire pentru faptul, cd prin intelegere prealabila si impreuna
cu inculpatii Bulmaga Ion, Madonici Ghenadie, Bujor Radu si alte persoane
neidentificate de cdtre organul de urmadrire penald, intentionind sa obtind un
venit in rezultatul realizarii ilegale a drogurilor, contrar prevederilor Legii nr.
382 - XIV din 06.05.99 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope
si a precursorilor, au elaborat un plan criminal potrivit cdruia el primea banii
obtinuti ca rezultat a comercializdrii substantelor narcotice de la persoana
responsabild de instrdinarea lor si ii transmitea organizatorului.

Astfel, inculpatul Bujor Radu, la 21 aprilie 2010, aflindu-se in mun.
Chisindu, or. Durlesti, str. Dimo 7, a primit de la persoane necunoscute, prin
intermediul inculpatului Madonici Ghenadie substantd narcotica, care potrivit
raportului de expertiza nr. 789 din 23.04.2010 este marihuand cu masa de 1080
gr. si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii
deosebit de mari, neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusa in
»Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri
medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si modificdrile aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, pe care a incercat s-o realizeze
colaboratorului DCCO DGSO MAI Grigorie Covalenco, care activa in conditiile
prevdzute de Legea privind activitatea operativd de investigatie. Intentia de
instrdinare a substantelor narcotice nu a realizat-o pina la capat, deoarece a fost
retinut de colaboratorii de politie in momentul madsurdrii substantelor
respective.

Ulterior, inculpatul Bujor Radu a transmis suma de bani obtinutd in
rezultatul realizarii substantelor narcotice, unei persoane indicate de cdtre
Ghenadie Madonici. Potrivit intelegeri avute cu ultimul, in aceiasi zi, la
21.04.2010, ora 21:00 min., sub controlul colaboratorilor de politie, Bujor Radu a
transmis lui Zafronschi Serghei, persoand prezentd la intilnire la indicatia lui
Ghenadie Madonici, in fata restaurantului ,Lebdada Alba”", din str. Albisoara
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mun. Chisindu, in calitate de platd pentru substanta narcotica realizatd suma de
6000 lei. Despre primirea banilor Zafronschi Serghei telefonic la informat pe
Ghenadie Madonici, tot odatd comunicindu-i si despre necesitatea organizarii a
incad 300 pahare de marihuand pentru realizare cumparatorului actual.

Actiunile lui Zafronschi Serghei au fost incadrate in baza art. art. 42 alin.
(5), 217/1 alin. (4), lit. d) Cod penal - contribuirea la instrdinarea ilegald a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, actiuni savirsite de mai
multe persoane, cu utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa.

Tot el, Zafronschi Serghei, a fost invinuit in faptul cd prin intelegere
prealabila si impreuna cu Ghenadie Madonici, avind scop cupidant, dorind sa
dobindeasca ilicit bunurile altei persoane, au elaborat un plan potrivit caruia
urmau sa obtind 120000 lei, ca rezultat a inscendrii comercializarii a 300 pahare
de marihuand. Deoarece Ghenadie Madonici nu dispunea de cantitatea de 300
pahare de marihuang, 1-a contactat pe Serghei Zafronschi si i-a comunicat ca la
22.04.2010 urmeazad sd se prezinte in sectorul Botanica, mun. Chisindu, unde de
la persoane indicate de el, sda primeascd suma de 120000 lei, ca rezultat a
inscendrii comercializdrii a substantelor narcotice. Serghei Zafronsch stiind
despre intentiile criminale a lui Ghenadie Madonici, intentionind sd insele
,cumpdrdtorul” fmpreund cu acesta si pentru a crea o aparentd a existentei
substantelor narcotice, in procesul negocierilor ce urmau sa aiba loc, 1-a rugat
pe Alexandr Firsov sd se prezinte la data si locul indicat de el avind cu sine o
geanta.

La 22.04.2010, ora 12.00 min., potrivit indicatiilor lui Ghenadie Madonici,
Serghei Zafronschi s-a prezentat lingda magazinul ,Toamna de Aur” din str.
Cuza Voda pentru a primi suma de bani nominalizatd. La locul respectiv s-a
prezentat si Alexandr Firsov cu o geantd in care se aflau haine uzate si pe care
acesta, potrivit rugamintii lui Serghei Zafronschi, o demonstra cumpadratorilor
de la distantd, necunoscind intentia prietenului sau. In rezultatul negocierilor
purtate la telefon de Madonici Ghenadie cu Bujor Radu si Grigorie Covalenco,
S. Zafronschi a primit suma de 120000 lei, insd, a fost retinut. Totodatad a fost
stopat si A. Firsov cu geanta respectiva. In rezultatul examindrii acesteia s-a
constatat cd in ea sunt doar haine uzate.

Actiunile date au fost incadrate in baza art. 27, 42 alin. (2), 190 alin/(5)
Cod penal, tentativa de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune,
in proportii deosebit de mari, de doud persoane, fapt care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Inculpatul Bulmaga Ion a fost pus sub invinuire de cdtre organul de
urmadrire penald pentru faptul ca prin intelegere prealabila si impreuna cu Bujor
Radu, Madonici Ghenadie, Zafronschi Serghei si alte persoanele identificate la
moment de cdtre organul de urmarire penald, intentionind sad obtina un venit in
rezultatul realizarii ilegale a drogurilor, contrar prevederilor Legii nr. 382 - XIV
din 06.05.99 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
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precursorilor, au elaborat un plan criminal potrivit cdruia el, impreund cu
Madonici Ghenadie, organiza realizarea substantelor narcotice si respectiv
impdrtirea venitului obtinut.

La 27.03.2010, Bujor Radu aflindu-se in mun. Chisindu, or. Durlesti, str.
Dimo 7, a primit de la Bulmaga Ion substante narcotice, pe care l-a initiativa
ultimului, le-a realizat pentru suma de 3900 lei colaboratorului DCCO DGSO
MAI, Covalenco Grigorie, care activa in conditiile prevazute de Legea privind
activitatea operativd de investigatie. Ulterior, comercializarii substantelor
narcotice, Bujor Radu i-a transmis suma obtinutd lui Bulmaga Ion, fiind
remunerat pentru actiunile sale cu 1000 lei.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 825 din 30.03.2010,
substanta realizatd de Radu Bujor la 27.03.2010, la indicatia lui I. Bulmaga,
reprezintd 402 gr. de substanta narcoticd marihuand si potrivit listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotdrirea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari, neintrebuintatad in
scopuri medicale, care este inclusd in ,Tabelul substantelor narcotice si
psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale, aflate sub control pe
teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 1088 din
05 octombrie 2004 si modificdrile aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009.

Tot el, Bulmaga Ion, a fost invinuit pentru faptul cd prelungind actiunile
sale criminale, actionind cu acelasi scop, la 21 aprilie 2010, aflindu-se in mun.
Chisindu, or. Durlesti, str. Dimo 7, i-a transmis lui Radu Bujor substanta
narcoticd, pe care acesta la indicatia lui, amestecind-o cu partida primitd de la
persoane necunoscute, prin intermediul lui Madonici Ghenadie, a incercat s-o
realizeze colaboratorului DCCO DGSO MAI, Grigorie Covalenco, care activa in
conditiile prevazute de Legea privind activitatea operativd a investigatie.
Intentia de instrdinare a substantelor narcotice nu a realizat-o pina la capat,
deoarece a fost retinut de colaboratorii de politie in momentul madsurdrii
substantelor respective, care potrivit raportului de expertiza nr. 789 din
23.04.2010 este marihuand cu masa de 1080 gr. si potrivit listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin Hotdrirea Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari, neintrebuintata in
scopuri medicale, care este inclusa in ,Tabelul substantelor narcotice si
psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale, aflate sub control pe
teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1088 din
05 octombrie 2004 si modificdrile aprobate prin Hotdrirea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009.

Ulterior, Radu Bujor urma sa transmitd suma de bani obtinutd in
rezultatul realizdrii substantelor narcotice, unor persoane indicate de cdtre
Madonici Ghenadie. Potrivit intelegerii avute cu ultimul, in aceiasi zi, la
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21.04.2010, ora 21.00, sub controlul colaboratorilor de politie, Radu Bujor, a
transmis cet. Zafronschi Serghei, in fata restaurantului ,Lebdda Albd”, din str.
Albisoara, mun. Chisindu, in calitate de platd pentru substanta realizata suma
de 6000 lei.

Actiunile au fost incadrate in baza art. 42 alin. (3), 217/1 alin. (4) lit. d)
Cod penal - pastrarea si instrainarea ilegald a substante narcotice in proportii
deosebit de mari, actiuni sdvirsite de mai multe persoane, cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

2. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 iunie 2011,
au fost condamnati:

- Madonici Ghenadie in baza art. 42 alin. (3), 217/1 alin. (4) lit. d) Cod
penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine
de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 4 ani si in baza art. 27, 42
alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3
ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa de 15 ani inchisoare, iar
conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa fixata a fost
addugata partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01 aprilie 2008 si lui Madonici Ghenadie i s-a stabilit
pedeapsa definitivd de 15 ani si 6 luni inchisoare in penitenciare de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani;

- Bujor Radu in baza art. 42 alin. (2), 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani;

Prin aceiasi sentinta au fost achitati Bulmaga Ion de sub invinuirea adusa
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 217/1 alin. (4) lit. d)
Cod penal si Zafronschii Serghei de sub invinuirea adusa pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 217/1 alin. (4) lit. d), 27, 42 alin. (2),
190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

2.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd inculpatul
Madonici Ghenadie prin intelegere prealabila si impreund cu inculpatul Bujor
Radu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald,
intentionind sd obtind un venit in rezultatul realizarii ilegale a drogurilor,
contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06.05.99 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, au elaborat un plan
criminal potrivit cdruia el, impreund cu Bujor Radu, au organizat realizarea
substantelor narcotice si respectiv impartirea venitului obtinut.

Inculpatul Madonici Ghenadie, ispdsindu-si pedeapsa cu inchisoare in
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Penitenciarul din or. Taraclia, in luna martie 2010 a facut cunostinta cu
inculpatul Bujor Radu. Pentru a-si ascunde identitatea, el s-a prezentat lui Bujor
Radu ca ,Serioja” si nu i-a comunicat ca este detinut in penitenciar, spunindu-i
cd poate sa-i puna la dispozitie substante narcotice - marihuana.

La 21.04.2010, inculpatul Madonici Ghenadie prin intermediul unor
persoane necunoscute organului de urmadrire penald, a organizat colectarea si
transportarea in adresa inculpatului Bujor Radu, care se afla in mun. Chisindu,
or. Durlesti, str. Dimo 7, a unei genti in care era amplasatd o pungd cu masa
vegetald de culoare verde, pe care inculpatul Bujor Radu, amestecind-o cu
partida primita anterior, a incercat s-o realizeze colaboratorului DCCO DGSO
MAI, Covalenco Grigore, care activa in conditiile prevazute de Legea privind
activitatea operativa de investigatie. Intentia de instrdinare a substantelor
narcotice nu a realizat-o pind la capadt, deoarece a fost retinut de colaboratorii de
politie in momentul masurarii substantelor respective, care potrivit raportului
de expertiza nr. 789 din 23.04.2010 este marihuand cu masa de 1080 gr. si
potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotdrirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de
mari, neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusa in ,Tabelul
substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale,
aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si modificarile aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.20009.

Ulterior, Bujor Radu urma sa transmitd suma de bani obtinuta in
rezultatul realizarii substantelor narcotice, unor persoane indicate de catre
Madonici Ghenadie. Potrivit intelegerii avute cu ultimul, in aceiasi zi, la
21.04.2010, ora 21.00 min., sub controlul colaboratorilor de politie, Bujor Radu a
transmis cet. Zafronschi Serghei, in fata restaurantului ,Lebdda Alba”, din str.
Albisoara, mun. Chisindu, in calitate de plata pentru substanta realizatd suma
de 6000 lei.

Tot el, Madonici Ghenadie, avind scop cupidant, dorind sa dobindeasca
ilicit bunurile altei persoane, necunoscind despre faptul cd realizarea
substantelor narcotice pe care la 21.04.2010 le-a transmis lui Bujor Radu nu a
avut loc, telefonic s-a inteles cu ultimul ca prin intermediul lui sd mai vinda la
22.04.2010, 300 pahare de marihuand, contra sumei de 120000 lei.

Deoarece Madonici Ghenadie, nu dispunea de cantitatea de 300 pahare de
marihuand, insa intentiona sa dobindeasca prin inseldciune suma de 120000 lei,
el 1-a contactat pe cumnatul sau Zafronschi Serghei cdruia i-a comunicat, ca la
22.04.2010, urmeazad sa se prezinte in sectorul Botanica, mun. Chisindu, unde de
la persoane indicate de el, sd primeascd suma de 120000 lei. Zafronschi Serghei,
ne stiind despre intentiile criminale a lui Madonici Ghenadie, si anume ca
acesta intentioneaza sd insele cumpadratorul si sa creeze o aparentd a existentei
substantelor narcotice, la 22.04.2010, ora 12.00 min., potrivit indicatiilor lui
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Madonici Ghenadie, Zafronschi Serghei s-a prezentat linga magazinul ,, Toamna
de Aur” din str. Cuza Vodd, mun. Chisindu pentru a primi suma de bani
nominalizatd. La locul respectiv, la indicatia lui Madonici Ghenadie s-a
prezentat si Firsov Alexandr cu o geanta in care se aflau haine uzate si pe care
aceasta, o demonstra cumpéritorilor de la distants. In rezultatul negocierilor
purtate la telefon de Madonici Ghenadie cu Bujor Radu si Covalenco Grigore,
Zafronschi Serghei a primit suma de 120000 lei, insd a fost retinut.

3.  Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a atacat-o cu apel, in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie condamnati Madonici Ghenadie in baza art. 42 alin. (3), 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea ce tine de circulatia legald de droguri pe un termen de 5 ani
si in baza art. 27, 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia legald de
droguri pe un termen de 5 ani, iar conform art. 84, 85 Cod penal, definitiv la 17
ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea ce tine de circulatia legald de droguri pe un termen de 5 ani,
Zafronschi Serghei in baza art. 42 alin. (5), 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de
circulatia legald de droguri pe un termen de 5 ani si in baza art. 27, 42 alin. (2),
190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea ce tine de circulatia legald de droguri pe un termen de 5 ani, iar
conform art. 84 Cod penal, definitiv la 20 de ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia legala
de droguri pe un termen de 5 ani, Bulmaga Ion in baza art. 42 alin. (3), 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal la 15 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia legala de
droguri pe un termen de 5 ani si Bujor Radu in baza art. 42 alin. (2), 217/1 alin.
(4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine
de circulatia legala de droguri pe un termen de 5 ani, pe motiv ca instanta de
fond nu a tinut cont cd interceptdrile convorbirilor telefonice si imaginile video
au fost efectuate in cadrul urmadririi penale, cu autorizarea judecdtorului de
instructie si actiunile colaboratorului de politie au fost realizate in cadrul
masurii operative de investigatie, care au fost autorizate in modul prevazut de
lege, instanta nu a tinut cont de gradul de pericol social pe care-l prezinta
inculpatii S. Zafronschi si I. Bulmaga, de personalitatea acestora.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Vladimir Gromovcenco in
interesele inculpatului Bujor Radu a atacat-o cu apel, in care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care procesul penal in privinta
lui Bujor Radu s4 fie incetat.

3.2. Avocatul Rodion Capcelea in interesele inculpatului Madonici
Ghenadie, a atacat cu apel sentinta primei instante, prin care a solicitat casarea
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acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Madonici Ghenadie sd fie
achitat, pe motiv cd instanta de fond a dat o apreciere gresitd actiunilor
inculpatului si gresit a ajuns la concluzie despre vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor imputate.

3.3. Inculpatul Madonici Ghenadie, de asemenea, a atacat cu apel
sentinta instantei de fond, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, pe motiv cd la intretinere are
un copil minor, in opinia sa, in urma cercetarii judecdtoresti vinovatia sa de
comiterea infractiunilor imputate nu si-a gdsit confirmare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
decembrie 2011, au fost respinse apelurile declarate de procuror, de avocatul
Vladimir Gromovenco in interesele inculpatului Bujor Radu, de inculpatul
Madonici Ghenadie si de avocatul acestuia, Rodion Capcelea, ca nefondate, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia sa prin urmatoarele:

- instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a
actiunilor inculpatilor Madonici Ghenadie, Zafronschii Serghei, Bujor Radu si
Bulmaga Ion, probelor examinate au fost date o apreciere in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala si just au fost incadrate actiunile
inculpatilor Madonici Ghenadie in baza art. 42 alin. (3), 217/1 alin. (4) lit. d), 27,
42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal, Bujor Radu in baza art. 42 alin. (2), 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal, iar Zafronschii Serghei in baza art. 42 alin. (5), 217/1
alin. (4) lit. d), 27, 42 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal si Bulmaga Ion in baza art.
42 alin. (3), 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiind achitati, deoarece fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii. La stabilirea pedepsei lui Madonici Ghenadie
si Bujor Radu instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod
penal, stabilindu-le o pedeapsa echitabila;

- vinovadtia inculpatilor Madonici Ghenadie si Bujor Radu a fost dovedita
prin declaratiile martorilor Covalenco Grigore si Firsov Alexandru, cit si prin
materialele cauzei: raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 825 din
30.03.2010, efectuat de DTC a MAI, conform caruia, masa vegetald, uscata si
madruntitd, de culoare verde-cafenie, ridicatd la 27.03.2010, in urma achizitiei de
control de la cet. Bujor Radu reprezinta - marihuand, in cantitate de 402 grame
(Vol. I, f.d. 28); raportul de expertiza nr. 820/1097 din 23.04.2010, efectuat de
DTC a MAI, conform cdruia, particulele de masa vegetald, uscate si maruntite,
de culori verzi-cafenii, ridicate la 21.04.2010, in timpul cercetarii la fata locului
la cet. Bujor Radu, reprezintd marihuana (Vol. I, f.d. 185); raportul de expertiza
nr. 789 din 23.04.2010, a marihuanei depistate si ridicate de la Bujor Radu din
21.04.2010, in cantitate de 1080 gr. (stare uscatd) (Vol. I, f.d. 169); procesele
verbale privind interceptarea convorbirilor telefonice de la numarul 079756759
ce apartine cet. Bujor Radu privitor la tranzactia ilicitd a substantelor narcotice
cu Madonici Ghenadie la numarul 079832661 si Covalenco Ghenadie la
numdrul 068523084 (Vol. I, f.d. 202); procesele verbale de interceptare a
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comunicdrilor si inregistrdrilor de imagini dintre colaboratorii de politie
Covalenco Gh. si Beschieru I. cu Bujor Radu si Zafronschii Serghei (Vol. I, f.d.
71-88); procesul verbal de examinare a banilor 21.04.2010 (Vol. I, f.d. 38);
procesul verbal de examinare a banilor in suma de 6000 lei din 21.04.2010 (Vol.
I, £.d. 81); procesul verbal de examinare a sumei de 2500 lei din 22.04.2010,
ridicata de la Zafronschii Serghei, in timpul perchezitiei corporale si retinerii
acestuia (Vol. I, f.d. 79); procesul verbal de cercetare la fata locului din
21.04.2010 (Vol. I, f.d. 58); procesul verbal de examinare a gentii sportive de
culoare neagrd ridicata la 22.04.2010 de la Firsov Alexandr (Vol. I, f.d. 75);
procesul verbal de ridicare din 04.05.2010 a unei cartele SIM (Vol. 1I, f.d. 250);
procesul verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice efectuate
de pe numerele de telefon 079756759 ce apartinea lui Bujor Radu, nr. 079814557
ce apartinea lui Zafronschii Serghei si nr. 079832661 ce apartinea lui Madonici
Ghenadie (Vol. II, f.d. 1-140); procesul verbal de examinare a descifrdrilor
convorbirilor telefonice efectuate de pe numadrul de telefon 068787034 ce
apartinea lui Madonici Ghenadie (Vol. II, f.d. 141);

- instanta de fond corect a retinut cd, inculpatul Madonici Ghenadie a fost
cel ce a initiat si organizat punerea in circulatie a substantelor narcotice, prin
faptul cd ducea convorbiri telefonice, ldsa promisiuni de a aduce substante
narcotice la destinatie, fapt care si a avut loc, insdsi transportarea substantelor
de persoane care de fapt la moment nu sunt cunoscute. Instanta a apreciat critic
comportamentul sdu si anume prin faptul cd Madonici Ghenadie se prezenta
persoanelor cu care comunica faptele comise pe nume diferite, nu invoca faptul
ca este lipsit de libertate, ducind persoanele in eroare cu referire la
personalitatea sa;

- acuzarea nu a prezentat probe ce ar dovedi vinovatia inculpatilor
Bulmaga Ion si Zafronschii Serghei in comiterea infractiunilor imputate,
instanta de apel a interpretat in favoarea inculpatilor presupunerile partii
acuzadrii precum ca inculpatul Zafronschii Serghei a cunoscut despre intentiile
criminale ale lui Madonici Ghenadie, referitor la punerea in circulatie a
substantelor narcotice cu scop de instrainare si tentativa de escrocherie, cd ar fi
cunoscut despre scopul banilor primiti si a participat la aceste actiuni, respectiv,
si precum ca inculpatul Bulmaga Ion cunostea despre faptul realizarii
drogurilor de cdtre Bujor Radu, a dus tratative cu martorul Covalenco Grigore
in acest sens si a participat la actiuni criminale.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiul
prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, se solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, pe
motiv cd instanta de apel nu a apreciat la nivelul cuvenit probele prezentare de
acuzare, care demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatilor Bulmaga
Ion si Zafronschii Serghei, nu s-a tinut cont de depozitiile inculpatului Bujor
Radu, martorilor si altor probe din dosar, care in cumul lor demascd pe
Bulmaga Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 217/1 alin.
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(4) lit. d) Cod penal si pe Zafronschii Serghei in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 217/1 alin. (4) lit. d), 27, 42 alin. (2), 190 alin. (5)
Cod penal, criticind aprecierea probelor care au stat la baza hotdririi adoptate.
Totodatd, a facut trimitere la hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12.12.2005 ,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel”, ca instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

5.1. Cu recurs ordinar, avocatul Vladimir Gromovenco in interesele
condamnatului Bujor Radu, a atacat hotdririle nominalizate, solicitind casarea
acestora, cu incetarea procesului penal in privinta lui Bujor Radu si liberarea
acestuia de rdaspundere penald in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, deoarece
inculpatul a contribuit activ cu organul de urmadrire penald referitor la
descoperirea infractiunii.

5.2. Avocatul Rodion Capcelea in interesele condamnatului Madonici
Ghenadie a contestat cu recurs ordinar sentinta instantei de fond si decizia
instantei de apel, invocind temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri
de achitare in privinta lui Madonici Ghenadie, pe motiv cd instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta nu s-a expus
asupra faptului cd Madonici Ghenadie a fost provocat (instigat) de Bujor Radu
si martorul Covalenco Grigore sa comitd actiunile criminale, fiind invocata
practica Curtii Europene privitor la incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO.

6. Judecind recursurile ordinare in baza materialelor din dosar si in
raport cu motivele invocate de catre parti, Colegiul penal largit conchide ca
acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel din urmatoarele
considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar
probele administrate de instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In cauza dats, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale
legii, precum si explicatiile pct. 22.2 a hotdririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu modificdrile din 30 martie 2009 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in odine de apel”, care stipuleaza ca
instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
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in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

Incilcarea acestor prevederi, in conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, reprezinta temei pentru recurs ordinar si constatarea
acestora in cadrul examinarii recursului, duce la casarea deciziei pronuntate de
instanta de apel.

Astfel, din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 30 decembrie 2011, Colegiul penal ldrgit evidentiaza incalcarea prevederilor
procesual penale sus mentionate in cadrul examindrii apelurilor declarate de
procuror, de avocatul Vladimir Gromovenco in interesele inculpatului Bujor
Radu, de inculpatul Madonici Ghenadie si de avocatul acestuia, Rodion
Capcelea, prin care se confirma argumentele recurentilor cd instanta de apel nu
a apreciat probele puse la baza sentintei instantei de fond, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate, adicd nu a expus totalmente motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Faptul dat, a fost mentionat de cdtre procuror, de avocatul VL
Gromovenco, de inculpatul Madonici Ghenadie si de avocatul acestuia, R.
Capcelea in apeluri (Vol. V, f.d. 190-196, 197, 198, 203, Vol. VI, f.d. 16-17), insa, a
ramas nesolutionat in decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 decembrie 2011
(Vol. VI, f.d. 58-81), prin care a fost mentinutd sentinta primei instante fara
modificari.

Din continutul apelului declarat de catre procuror (Vol. V, f.d. 190-196),
rezultd ca in sustinerea cerintelor de casare a sentintei primei instante si
rejudecdrii cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in privinta
inculpatilor, se invocd un set de motive cu referire la aprecierea probelor
prezentate in sprijinul invinuirii: declaratiile inculpatilor Madonici Ghenadie,
care a recunoscut vinovatia partial si Bujor Radu; declaratiile martorului
Covalenco Grigore; procesele verbale de confruntare intre banuitul Bulmaga
Ion si invinuitul Bujor Radu, intre Bujor Radu si Zafronschii Serghei; raportul
de constatare tehnico-stiintificd nr. 825 din 30.03.2010, efectuat de DTC a MAI,
conform cdruia, masa vegetald, uscatd si mdruntitd, de culoare verde-cafenie,
ridicatd la 27.03.2010, in urma achizitiei de control de la cet. Bujor Radu
reprezintd - marihuand, in cantitate de 402 grame; raportul de expertiza nr.
820/1097 din 23.04.2010, efectuat de DTC a MAI, conform cdruia, particulele de
masd vegetald, uscate si maruntite, de culori verzi-cafenii, ridicate la 21.04.2010,
in timpul cercetarii la fata locului la cet. Bujor Radu, reprezintd marihuang;
raportul de expertiza nr. 789 din 23.04.2010, a marihuanei depistate si ridicate
de la Bujor Radu din 21.04.2010, in cantitate de 1080 gr. (stare uscatd); procesele
verbale de interceptarea convorbirilor telefonice de la numadrul 079756759 ce
apartine lui Bujor Radu privitor la tranzactia ilicitd a substantelor narcotice cu
Madonici Ghenadie la numarul 079832661 si Covalenco Ghenadie la numarul
068523084 si de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice de pe
numerele de telefon 079756759 ce apartine lui Bujor Radu, 079814557 ce
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apartine lui Zafronschii Serghei si 079832661 ce apartine lui Madonici
Ghenadie, cit si alte probe scrise, insd, din continutul deciziei recurate rezultd ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor, nu a dat o apreciere
probelor enuntate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, doar a audiat inculpatii Madonici Ghenadie, Bujor Radu si Zafronschii
Serghei, cit si martorul Covalenco Grigore (Vol. VI, f.d. 50-54), probe, care in
viziunea Colegiului nu au fost supuse analizei in coroborare cu alte probe.

La argumentarea necesitdtii respingerii apelului inaintat de procuror,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordind o
valoare primard probelor care, in opinia acestei instante, demonstreaza
nevinovdtia inculpatilor Bulmaga Ion si Zafronschii Serghei.

Tot Curtea de Apel a concluzionat ca probele au fost examinate in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penala,
care in ansamblu lor dovedesc vinovatia lui Madonici Ghenadie, Bujor Radu, si
nevinovatia lui Zafronschii Serghei, Bulmaga Ion, instanta de fond corect a
dispus condamnarea lui Gh. Madonici si R. Bujor, si achitarea lui S. Zafronschii
si . Bulmaga.

Astfel, aceasta a pus la baza nevinovatiei lui Zafronschii Serghei, Bulmaga
Ion si, respectiv, vinovatia lui Madonici Ghenadie, Bujor Radu aceleasi probe
care au fost cercetate de instanta de fond, le-a descris in decizie, insa, fdrd a le
analiza mai minutios.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, in sedinta instantei de apel,
suplimentar, a fost audiat in calitate de martor Covalenco Grigore, care a
declarat ca , Pe Bulmaga Ion il cunosc de la prima cumpdrdturd de droguri, era
impreund cu Bujor Radu cu care mi-a facut cunostintd..., ...am contactat cu Bulmaga
si Bujor numai prin telefon referitor la cumpdrarea drogurilor..., ...Zafronschii
cunogtea pentru ce i-am transmis banii, aceasta era partea lui de bani, pentru vinzarea-
cumpdrarea drogurilor..., Ultima datd eu cu Zafronschii am dus toate tratativele si
ultima sumd mare de bani i-am transmis-o lui....” (Vol. VI, f.d. 50-51).

Din textul deciziei Curtii de Apel se intrevede cd aceasta nici intr-un fel
nu s-a expus asupra acestei afirmatii, a ldsat-o farda examinare preluind aceleasi
motive ale sentintei, cit si asupra apelurilor telefonice avute intre inculpati.

Instanta de apel nu a tinut cont si nu s-a pronuntat, de asemenea, asupra
convorbirilor telefonice: intre Bujor Radu, Zafronschii Serghei si Covalenco
Grigore, unde are loc primirea banilor de catre S. Zafronschii in suma de 6000
lei la data de 21.04.2010 si Bujor indicd la cumparator (Vol. I, f.d. 89); intre
Covalenco Grigore, Bujor Radu, Madonici Ghenadie si Zafronschii Serghei din
22.04.2010, referitor la discutia si modul de tranzactie a substantelor narcotice (a
marfii), unde Zafronschii Serghei mentioneaza , Tax daBaiime denveu u Oepume
mobap”, ,,Ila 6cé HopmaasHo ¢ moBapom. .. nomomy umo s He deaato Bapuanob...” (Vol.
L., f.d. 139-149, 234-243); intre Bujor Radu, Madonici Ghenadie si , Vanea” din
20.04.2010, din care rezulta ca R. Bujor impreuna cu , Vanea” deplasindu-se cu
taxiul la indicatia lui Gh. Madonici au primit geanta, ulterior R. Bujor
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confirmind primirea gentii, tot odata fiind purtata discutia intre Gh. Madonici si
,Vanea” (Vol. I, f.d. 227), cit si asupra proceselor verbale de examinare a
descifrdrilor convorbirilor telefonice de intrare si iesire efectuate de pe
numerele telefoanelor mobile a lui Bujor Radu, Zafronschii Serghei, Madonici
Ghenadie, Covalenco Grigore si Bulmaga Ion, de la 01.02.2010 pind la 30.04.2010
(Vol. 11, f.d. 139-140, 196; Vol. 1V, f.d. 148-149), actiuni, ce au fost autorizate de
catre judecdtorul de instructie.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ca Madonici Ghenadie fiind
condamnat in baza art. 42 alin. (3), 217/1 alin. (4) lit. d), 27, 42 alin. (3), 190 alin.
(5) Cod penal si achitat Zafronschi Serghei in baza art. 42 alin. (5), 217/1 alin. (4)
lit. d), 27, 42 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal, acestia fiind rude, duceau
convorbiri telefonice si S. Zafronschi stia ca Gh. Madonici isi executa pedeapsa
cu inchisoare, instanta de apel nu a apreciat minutios actiunile lui Zafronschii
Serghei dacd intrunesc elementele infractiunilor pentru care a fost achitat,
referitor la epizodul din 21.04.2010, ultimul primind banii de la Bujor Radu in
sumd de 6000 lei si din 22.04.2010, privind modul de tranzactie a substantelor
narcotice si primirea sumei de 120000 lei de catre el, in acelasi timp, el cu
certitudine stia ca de fapt substantele narcotice lipsesc, deoarece aflindu-se
linga magazinul , Toamna de Aur” din str. Cuza Voda la indicatia lui Ghenadie
Madonici, i-a comunicat lui Firsov Alexandru sa demonstreze geanta, in care se
aflau haine uzate, cumpadrdtorului de la distantd, ducindu-l pe acesta in eroare,
precum cd in geanta datd sunt substante narcotice.

Tot odatd, Colegiul penal relevd cd actiunile persoanei care vinde, in
calitate de substantd narcotica, psihotropa, analog sau precursor al acestora,
materiale sau utilaje destinate producerii, prepardrii sau prelucrarii substantelor
mentionate, orice alte substante, materiale sau utilaje care nu au aceste calitdti,
in scopul de a-si insusi banii sau bunurile cetatenilor, urmeaza a fi calificate
drept escrocherie (art. 190 Cod penal), cdlduzitoare in acest sens fiind
prevederile pct. 4.16 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din
26.12.2011 ,Cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeazd circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor” .

Reiesind din aceste prevederi, instanta de apel constatind vinovatia lui
Madonici Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin. (3),
190 alin. (5) Cod penal, urma in mod obligatoriu sa verifice prezenta
elementelor constitutive ale acestei infractiuni in actiunile lui Zafronschii
Serghei.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd prima instantd nu s-a expus
si nu a solutionat plingerea lui Zafronschii Serghei, privind anularea ordonantei
Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pintea, din 05.07.2010, prin care a
fost anulatd ordonanta procurorului in Procuratura Generald, V. Ratoi, din
25.06.2010, de scoatere de sub urmdrire penald in privinta lui Zafronschii
Serghei in cauza penald nr. 2010990079, plingere, care a fost expediatd prin
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incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 februarie 2011, potrivit
prevederilor art. 297 alin. (4) Cod de procedura penald, eroare, ce nu a fost
corectatd si de instanta de apel. (Vol. V, f.d. 3-5).

Colegiul penal releva, ca instanta de apel judecind cauza nu sa expus si
asupra argumentelor invocate de avocatul Vladimir Gromovenco in interesele
lui Bujor Radu, privind liberarea inculpatului de rdspundere penald in temeiul
art. 217 alin. (5) Cod penal si de avocatul Rodion Capcelea in interesele
inculpatului Madonici Ghenadie, cd ultimul a fost provocat la comiterea
infractiunilor.

Colegiul penal mentioneaza, cd hotdririle judecdtoresti trebuie sa fie
motivate. Instanta este obligatd sd-si motiveze hotdrirea, fapt care rezultd din
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Lipsa motivarii unei decizii judiciare
poate pune in pericol dreptul la un proces echitabil.

Prin pronuntarea unei hotariri insuficient motivate, instanta a incalcat
prevederile alin. 1 art. 6 CEDO care obliga instantele sa-si motiveze hotaririle,
aceastd ingerintd a fost statuatd si in cazul Ruiz Torija impotriva Spaniei, din 09
decembrie 1994, seria A nr. 303-A, un principiu aparte legat de administrarea
adecvatd a justitiei, trebuie ca hotaririle judecatoresti sa enunte in mod adecvat
motivele pe care se bazeazd. Instanta de judecata are obligatia de a examina in
mod adecvat argumentele si probele aduse de parti, fdrd a prejudeca aprecierea
acestora drept relevante la adoptarea deciziei.

Prin urmare, instanta de apel urma motivat sa se expund asupra fiecarei
probe, sa le coroboreze cu altele existente pe cauzd, precum si noi administrate,
ca mai apoi sd poatd pronunta o hotdrire legald si intemeiata.

Colegiul penal largit constatd, cd decizia instantei de apel din 30
decembrie 2011 contravine prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura
penald, pe motiv cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si asupra circumstantelor importante pentru solutionarea corecta a
cauzei penale.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c4, erorile comise nu
pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual
penale.

Incélcarile enuntate determind incontestabil Colegiul si concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

La o noud judecare a cauzei este necesar de a verifica mai minutios, sub
toate aspectele, complet si obiectiv toate probele administrate in cauza penald,
urmind ca fiecare proba sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, va tine cont de cele expuse in prezenta decizie, va
examina atit motivele invocate in apeluri, cit si in recursuri, va pronunta o
hotdrire legald si intemeiatd cu respectarea prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chiginau, Vitalie Gavrilitd, de avocatul Vladimir
Gromovenco in interesele condamnatului Bujor Radu si de avocatul Rodion
Capcelea in interesele condamnatului Madonici Ghenadie, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 decembrie 2011, in cauza
penald in privinta lui Madonici Ghenadie, Zafronschii Serghei, Bujor Radu si
Bulmaga Ion si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata este pronuntatd public la 30 aprilie 2013, ora 09.30.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi

Judecatori semnadtura Olga Adam
semndtura Constantin Alergus
semnadtura Andrei Harghel
semndtura Ion Arhiliuc
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