Dosarul 1ra-1120/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Cotovici Simion si avocatul acestuia Draniceru Vasile, impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni din 14 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2013, in cauza penald in privinta lui

Cotovici Simion Ulian,

nascut la 27 iunie 1961, originar din s. Ciopleni,
r-nul Criuleni, domiciliat in mun. Chisindu, com.
Ciorescu, str. D. Cantemir, nr. 14.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 18 iulie 2012 — pind la 14 februarie 2013
(instanta de fond);

2. de la 21 martie 2013 — pind la 20 mai 2013
(instanta de apel);
3. de la 24 septembrie 2013 — pind la 04 decembrie

2013 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 februarie 2013, Cotovici
Simion a fost condamnat in baza art. 329 alin.(2) lit. b) Codul penal, la amenda
in mdrime de 600 unitdti conventionale, echivalentul a 12 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii de demnitate publicd in administratia publica
locald pe un termen de 1 an.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile
art.191 alin.(2) lit.c),d) si art.328 alin. (3) lit. b) Cod penal in cele ale art.329
alin.(2) lit.b) Cod penal, ca neglijenta in serviciu, constatind cd nu au fost
prezentate probe ce ar dovedi vinovatia acestuia in delapidarea averii strdine si
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Cotovici
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Simion, In urma alegerilor locale din iunie 2007, in baza art. 134 al. (1),(3) Cod
electoral, a fost ales In calitate de primar al com. Hrusova, r-nul Criuleni
alegerile fiind validate prin hotdrirea Judecatoriei Criuleni din 11 iulie 2007,
astfel, in temeiul art. 2 alin. (2) al Legii nr. 199 din 16 iulie 2010, ,,Cu privire la
statutul persoanelor cu demnitate publica” fiind o persoanda cu functie
de demnitate publicd, in perioada lunilor iulie-septembrie 2010 si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fatd de ele, prin ce a cauzat intereselor publice ale
primdriei com. Hrusova, r-nul Criuleni si persoanelor fizice si juridice din
teritoriul acestei primarii daune in proportii mari in urmatoarele circumstante:

In temeiul hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 594 din 02 iulie
2010, ,Cu privire la lichidarea consecintelor calamitatilor naturale”, din
rezervele materiale de Stat au fost eliberate primariei com. Hrusova, r-nul
Criuleni 3580 litri de motorina, care au fost depozitate la statiile petroliere ce
apartin S.R.L. ,Sindbad” din or. Nisporeni, fiind Incheiat in acest sens
contractul de depozitare nr.03 din 22 ijulie 2010 intre S.R.L. ,Sindbad”, ca
depozitar si primdria com. Hrusova, r-nul Criuleni, in persoana primarului
Cotovici Simion, ca deponent. Potrivit clauzelor contractuale, depozitarul SRL
,Sindbad”, urma sa transporte si sa pastreze bunurile transmise de cdtre
deponent, si anume 3580 litri de motorind si sa restituie motorina pind la
expirarea contractului, iar pretul pentru serviciile de transportare, depozitare si
eliberare a motorinei, constituiau 0,75 lei pentru fiecare litru de motorind, sau
9% din motorina depozitata, in cantitate de 320 litri. In conformitate cu actul de
primire-predare din 22 iulie 2010 in baza facturii de expeditie seria EC nr.
496962 din 22 iulie 2010 SRL ,Sindbad” a primit la pastrare 3580 litri de
motorina. Ulterior, la 22 iulie 2010 in baza actului de eliberare a motorinei,
primdria com. Hruseva, r-nul Criuleni, in persoana primarului Cotovici Simion,
a primit de la S.R.L. ,Sindbad” tichete pentru motorind in cantitate de 3260 litri,
iar diferenta de 320 litri de motorina a fost retinuta de catre depozitar in contul
achitarii serviciilor prestate. In august 2010 motorina in cantitate de 3 260 litri a
fost luata la evidenta contabild in primdria com. Hruseva, r-nul Criuleni cu
pretul de 12,50 lei pentru un litru de motoring, in suma totald de 40 750 lei.

In aceleasi circumstante in adresa primadriei com. Hrusova, r-nul Criuleni
de la consiliul raional Criuleni, potrivit facturii de expeditie cu seria ET nr.
709651 din 24 iulie 2010, a fost alocat 3 000 m? de prundis in suma de 480 000

lei. La 12 iulie 2010 Consiliul raional Criuleni a incheiat cu ,, Goiana-Petr.Com”
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SRL contractul nr. 105 privitor la cantitatea de prundis mentionatd, care urma a
fi primitd de catre primdria com.Hrusova, r-nul Criuleni si folositd pentru
repararea drumurilor deteriorate in urma calamitatilor naturale. Cantitatea de
prundis in volum de 3 000 m? a fost reflectata in evidenta contabild a primariei
com. Hrusova in luna septembrie 2010.

Asttel, Cotovici Simion, fiind obligat in temeiul art. 29 alin. (1) lit. e), f),g)
al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 ,Privind administratia publica
locald”, ,sd asigure elaborarea proiectului de buget al unitatii administrativ teritoriale
pe urmdtorul an bugetar, a contului de incheiere a exercitiului bugetar, si le prezinte
spre aprobare consiliului local, sd exercite functia de ordonator principal de credite al
satului (comunei), si verifice, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor
de la bugetul local, sd informeze consiliul local despre situatia existentd, fiind
raspunzator de inventarierea, administrarea bunurilor domeniului public si celui privat
al satului: (comunei), in limitele competentei sale”, iar in baza art. 17 alin. (14) al
Legii nr. 113-XV din 27 aprilie 2007 ,Legea contabilitatii” in contabilitate,
Jprofitul sau pierderea se determind cu total cumulativ de la inceputul perioadei de
gestiune, inchiderea conturilor de venituri si cheltuieli se efectueazd, de requld, la finele
perioadei de gestiune”, manifestind o Indeplinire necorespunzatoare fata de
obligatiunile sale de serviciu ca rezultat al unei actiuni neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, exprimate prin faptul cd dinsul, incalcind
prevederile legilor nominalizate anterior, fara a dispune de careva documente
justificative, privind modul in care au fost cheltuite motorina si prundisul,
totodata, fara a informa consiliul local despre modalitatea de utilizare a
acestora, in luna septembrie 2010, a dat indicatie contabilului-sef a primariei
com. Hrusova, r-nul Criuleni, Scripnic Galina sa treacd motorina si prundisul
dat la pierderi, ceia ce ultima a si Indeplinit in conformitate cu actul cu nr.
0000000039 din 30 septembrie 2010, astfel cauzind intereselor publice ale
primdriei com. Hrusova, r-nul Criuleni, drepturilor si intereselor persoanelor
fizice si juridice din teritoriul acestei primarii un prejudiciu material in suma de
251 950 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cotovici Simion si
avocatul acestuia Draniceru Vasile, care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Cotovici S.,
deoarece instanta de fond gresit a concluzionat ca in actiunile inculpatului
persista elementele infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,

considera ca probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata nu
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dovedesc vinovatia inculpatului. Sentinta de condamnare nefiind bazata pe
probe concludente care dovedesc cu certitudine vinovatia sa In comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat. Actiunea civild inaintata de Primaria
Hrusova, r-nul Criuleni, este neintemeiata, iar suma solicitata este exagerata si
urmeaza a fi respinsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2013, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpatul Cotovici Simion si
avocatul acestuia Drdniceru Vasile.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului Cotovici Simion in baza art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta a conchis ca, prima instantd corect a retinut ca probe ce confirma
vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile reprezentantului partii vatamate
Cotovici P., - declaratiile martorilor Scripnic G., Roibu O., Melnic D., Cibotari
Iu., Barbaneagra O., s.a., precum si actele cauzei: - actul de constatare si
evaluare din 23 iunie 2011; - facturile de expeditie seria EC nr. 496962 din 22
iulie 2010, seria ET nr.709651 din 24 august 2010; - contractul de depozit nr. 3
din 22 ijulie 2010; - actul de primire a motorinei din 22 iulie 2010; - actul de
trecere la pierderi a materialelor nr. 0000000039 din 30 septembrie 2010.

La fel, instanta de apel a considerat ca argumentele inculpatului si
avocatului acestuia Draniceru Vasile, referitor la emiterea unei hotariri de
achitare in privinta lui Cotovici Simion din motiv cd vina acestuia in
infractiunea imputatd nu se confirmd prin probele prezentate de acuzatorul de
stat, au fost respinse, deoarece, instanta de fond a dat o apreciere completa si
obiectiva tuturor probelor prezentate, constatind cd inculpatul fiind o persoana
publicd a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat a unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, ce a cauzat urmari grave.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recurs
ordinar inculpatul Cotovici Simion si avocatului acestuia Draniceru Vasile, care
invocind temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura

penald, au solicitat, casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Cotovici Simion, din motiv cd nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate si respectiv actiunea civila
inaintata de Primaria com. Hrugova, r-nul Criuleni urmeaza a fi respinsa.

In motivarea solutiei solicitate recurentii au invocat c&, vina inculpatului
In comiterea infractiunii de neglijentda In serviciu nu a fost doveditd, iar
condamnarea lui Cotovici S. este vadit neintemeiata. Invinuirea inculpatului i-a
fost inaintatd In baza art. 191 alin. (2) lit.c), d) si 328 alin. (3) lit.b) Cod penal -
infractiuni savirsite cu intentie, iar instanta din oficiu i-a recalificat actiunile
inculpatului in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal — infractiune comisa din
imprudenta, motivind cd aceastd norma prevede sanctiuni mai blinde, Insa in
realitate i-a agravat situatia lui Cotovici S., lipsindu-l de posibilitatea de a se
apdra si a demonstra ca nu a comis aceasta infractiune.

Prin invinuirea adusa lui Cotovici S. in baza rechizitoriului dinsului i s-a
incriminat ,daune in proportii considerabile”, iar in sentinta de condamnare
instanta neintemeiat a concluzionat despre survenirea ,urmdrilor grave”
nespecificind care sunt acestea.

In decizia instantei de apel este expus ci in cadrul sedintei de judecatd nu
a fost invocata necesitatea administrarii de noi probe, precum si ca nu au fost
formulate cereri privind cercetarea suplimentara a probelor administreate in
prima instantd, fiind verificate declaratiile, probele materiale examinate in
sedinta de judecatd, iar potrivit procesului-verbal nici un participant la proces
nu au formulat cereri sau demersuri, insda la declaratiile apdratorului si
procurorului este scris ca ,,... solicit verificarea declaratiilor si probelor cercetate in
sedinta instantei de fond”.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Recurentii, au invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs pct.6) si
8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit pct.6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecdtoreasca
devenitd definitiva.

Insd, Colegiul penal constatd c&, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Draniceru Vasile si
inculpatul Cotovici Simion invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a
nevinovatiei lui Cotovici S. in comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul conchide cd, de cdtre Cotovici Simion nu a fost utilizata dupa
destinatia corespunzatoare atit motorina, cit si petrisul alocat, se confirma prin
probele administrate in instantele judecatoresti si anume:

- declaratiile reprezentantului pdrtii vitimate Cotovici Parascovia, date In
cadrul urmaririi penale si de interogare a acesteia in cadrul sedintei instantei
de fond (f.d.142-143, vol.Ill, 201-205, Vol.l,) care a declarat, ca prin hotarirea
Guvernul RM nr. 594 din 02 iulie 2010 au fost alocate din fondul de rezerva
mijloace financiare pentru lichidarea consecintelor calamitdtilor naturale care
au avut loc la 23 iunie 2010, in com. Hrusova, r-nul Criuleni. De la Consiliul
raional Criuleni fostul primar Cotovici S. a primit prundis in cantitate de 3000
m?3 si motorina -3580 litri, carte au fost incluse in evidenta contabila a Primariei

Hrusova in luna septembrie 2010, ulterior tot in luna septembrie fird careva acte

confirmative cum ar fi contracte, acte de indeplinire a lucrdrilor, fard semndturile

membrilor comisiei, motorina in cantitate de 3000 litri si prundisul mentionat a fost

trecut la pierderi conform actului din 30 septembrie 2010, contrar prevederilor art.
19 din Legea Contabilitatii nr. 113-XVI din 24 aprilie 2006. In contabilitatea

primadriei lipsesc careva acte care ar confirma cd prundisul si motorina primita

de primarul Cotovici S. au fost utilizate la lichidarea consecintelor calamitatilor
naturale din 23 iunie 2010; - declaratiile martorului Scripnic Galina dare in cadrul
urmaririi penale si sustinute in sedinta instantei de fond (f.d.104-105, vol.IIl,
206-211, Vol.I,)) care a relatat, ca in urma ploilor torentiale de la sfirsitul lunii
iunie 2010 mai multe portiuni de drumuri din com. Hrusova au fost
deteriorate. Cotovici S. a constituit o comisie pentru a stabili daunele materiale
cauzate, dinsa fiind membru a comisiei nominalizate. Personal, in calitate de

membru a comisiei nu s-a deplasat nici o data la locurile de drum deteriorate
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din com. Hrusova, Chetrosu si Ciopleni, insa ulterior a semnat actul pe care i
la prezentat Cotovici S. Apoi, s-a alocat Primariei Hruseva, r-nul Criuleni
motorind si prundis pentru inlaturarea consecintelor calamitatilor, iar Cotovici
S. a Inceput reparatia drumurilor. Cotovici S. la sfirsitul lunii septembrie 2010,
i-a prezentat facturi prin care se confirma ca el a primit motorind si prundis,
iar la intrebarea sa unde sunt acestea, primarul i-a comunicat ca motorina deja
a fost cheltuita la reparatia drumurilor, prezentindu-i rapoarte semnate de el
personal, potrivit cdruia motorina era irositd. Dinsa ia comunicat cd nu sunt
suficiente rapoartele prezentate si este necesar de acte semnate de toti membrii
comisiei si consdteni care ar confirma ca motorina a fost folositd la reparatia
drumurilor, insd acte in acest sens nu i-au fost prezentate. Ulterior ea a semnat

un act prin care cantitatea de motorina a fost trecuta la pierderi. A_mentionat

ca, ,Cotovici S. nu i-a prezentat careva acte, care ar confirma cd prundisul in cantitate

de 3000 m’ a fost folosit pentru reparatia drumurilor din comund, rapoartele

prezentate de el nu puteau servi drept temei pentru a casa prundisul deoarece, nu erau

semnate de nici un membru al comisiei, fiind vizate doar de Cotovici S”. In

contabilitate inculpatul a prezentat doar un contract din 02.07.2010, incheiat cu
SRL ,Roibu-Auto” si un act din 05 iulie 2010, din care rezulta ca SRL ,,Roibu-
Auto” a efectuat un volum de lucru conform devizului de cheltuieli din
contract; - declaratiile martorilor Melnic D., Roibu O., Cibotari 1., Barbineagra O.,
Leahu A., etc, precum si actele cauzei - actul de constatare si evaluare din 23 iunie
2011(f.d.21 Vol. I); - factura de expeditie cu seria EC nr. 496962 din 22 iulie 2010
(f.d. 22, vol.l) - factura de expeditie cu seria ET nr. 709651 din 24 august 2010 (f.d.
23, vol.l); -contractul de depozitare nr. 3 din 22 iulie 2010 (f.d. 24-25 vol. I); -actul de
eliberare a motorinei din 22 iulie 2010 (f.d 27. Vol.I); - actul nr. 0000000039 din 30
septembrie 2010, prin care se confirmd cd fard a dispune de semnaturile
membrilor comisiei pentru situatii exceptionale ale com. Hrusova si fara
careva acte justificative - 3260 litri motorind si 3000 m?® prundis au fost trecute
la pierderi.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza, ca referitor la
argumentul recurentilor cd inculpatului prin incadrarea actiunilor in baza art.
329 alin. (2) lit.b) Cod penal, i-a fost agravata situatia, lipsindu-1 de posibilitatea
de a se apdra si a demonstra cd nu a comis aceastd infractiune, este neintemeiat,
deoarece procurorul a fost de acord cu incadrarea juridica fdcuta de catre
instanta de fond, acesta necontestind hotarirea adoptata cu apel. Astfel, a

decazut invinuirea adusd lui Cotovici S. pe art. 191 alin.(2) lit.c), d) si 328 alin.
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(3) lit. b) Cod penal, iar in fata instantei de apel s-a pus in sarcind verificarea
corectitudinii condamnadrii acestuia in baza art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal si
inculpatul cunostea ca in apel se va pune in discutie doar verificarea vinovatiei
lui In baza art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Inculpatul a avut o cale de atac — apelul si posibilitatea de a se apara, de
invinuirea adusa prin neglijenta in serviciu, unde atit el, cit si avocatul acestuia
puteau solicita examinarea de noi probe in sustinerea nevinovatiei, insa potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.59-61, vol.IV),
partea apardrii nu a solicitat cercetarea suplimentard a probelor, inclusiv
audierea martorilor.

Astfel, conform art. 336 alin.(6) Cod de procedura penald, inculpatul si
avocatul acestuia, nu au formulat careva obiectii asupra procesului-verbal al
sedintei de judecata in termen de 3 zile lucrdatoare de la data anuntarii
semnarii procesului-verbal.

Colegiul penal conchide, cd invocarea de cdtre recurenti a prevederilor
art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca aceste
temeiuri pot fi aplicate numai in cazul cand instanta de apel nu si-a motivat
hotararea judecatoreascd, pe cand instanta de apel, in cazul dat, respectand
prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, iar
recurentii, la rindul sau, nu au indicat in recurs asupra caror motive concrete
invocate in apel nu s-a pronuntat instanta de apel.

Astfel, recurentii nu au reflectat in ce constd problema de drept de
importanta generald ce persistd In cauzd, care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar duce la casarea hotdrarii, ceea ce a conditionat instanta
de recurs sa decida inadmisibilitatea recursului declarat.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca Cotovici S. nu a comis
infractiunea in baza caruia este condamnat, sunt neintemeiate si contravin
materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii
date, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au
fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea caruia a fost condamnat si este apreciata de cdtre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,

urmadrind scopul evitdrii raspunderii penale.



Astfel, Colegiul penal constata ca vinovatia lui Cotovici Simion in
comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin.(2) litb) Cod penal este
confirmatd prin probele prezentate, iar masura de pedeapsa acestuia i s-a
stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de
gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurad penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotovici
Simion si avocatul acestuia Draniceru Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei
Criuleni din 14 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 mai 2013, in cauza penald in privinta lui Cotovici Simion
Ulian, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



