Dosarul nr. 1ra-1017/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chigindu, Bolduratu Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Nistreanu Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in or.
XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX,

Jechiu Pavel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat Tn or. XXXXX,
str. XXXXX, ap. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1.07.07.2015 - 12.12.2016 (prima instanta);
2.20.01.2017 - 11.04.2017 (instanta de apel);
3.24.05.2017 - 05.12.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2016, Nistreanu
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii ce {in de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea lui Nistreanu Vasile sa restituie
prejudiciul cauzat partilor vatamate Guzun Radu si Neculai Oleg in termen de 6 luni si sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

S-a dispus incasarea de la Nistreanu Vasile in beneficiul lui Guzun Radu a sumelor de
5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si 2010 Euro, cu titlu de prejudiciu material, convertiti
in valuta nationald a Republicii Moldova la momentul executarii hotararii.

Tn rest, actiunea civila inaintatia de Guzun Radu a fost respinsi, ca neintemeiati.

S-a dispus Tncasarea de la Nistreanu Vasile in beneficiul lui Neculai Oleg a sumei de 2000
Euro, cu titlu de prejudiciu material, convertiti in valuta nationald a Republicii Moldova la
momentul executarii hotararii.

Jechiu Pavel a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca in actiunile sale nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Nistreanu Vasile, pe parcursul lunii noiembrie a anului
2012, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de
incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile, in
timp ce se afla in preajma marketului ,,Green Hills”, amplasat pe str. Dimitrie Cantemir, mun.
Chisinau, a insusit de la Guzun Radu 2010 Euro, care conform cursului BNM constituiau
39893,42 lei, promitandu-i ultimului Tnmatricularea in Republica Moldova a automobilului de
model XXXXX, de culoare albastra cu nr. caroseriei XXXXX si nr. motorului XXXXX, prin
intermediul unui colaborator de politie pe nume Mihai, care activa in cadrul MAI si 1l va ajuta
sd inmatriculeze automobilul nominalizat in Republica Moldova.

Ulterior, Nistreanu Vasile i-a transmis cet. Guzun Radu certificatul de inmatriculare si
placutele de inmatriculare XXXXX pentru automobilul mentionat, insa conform informatiei
sistemului de cautare “ACCES”, automobilul cu nr. caroseriei XXXXX si nr. motorului
XXXXX nu erainregistrat in Registrul de Stat al Transporturilor. Astfel, partii vatamate Guzun
Radu i-a fost cauzatda o dauna materiala in suma de 39893,42 lei.

Tot el, Tn perioada lunii noiembrie a anului 2012, actionand cu intentie directa, din motiv
de cupiditate, sub pretextul ca are posibilitatea introducerii legale in Registrul de Stat al
Transporturilor a datelor despre automobilul care se afla in gestiunea partii vatamate Neculai
Oleg, de model XXXXX, a/f XXXXX, cu numarul caroseriei XXXXX, avand un plan criminal
bine determinat, influentand partea vatamata prin intermediul cunoscutului lor comun Guzun
Radu, a primit prin ingelaciune si abuz de incredere de la acesta mijloace banesti in suma de
2000 (doua mii) euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii, conform cursului BNM, au
constituit 31953 lei. Ulterior, dorind sa dea un caracter legal actiunilor sale, de comun acord
cu persoane neidentificate de organul de urmarire penalda, a fabricat certificatul de
Tnmatriculare provizoriu, cu numarul si seria XXXXX, eliberat la 23.12.2011, in care au fost
inscrise date autentice ale automobilului, cu exceptia faptului ca acestuia i-a fost atribuit
numarul de inmatriculare de stat XXXXX, pe care |-a transmis partii vatamate, asigurandu-I
ca acesta este autentic, desi cunostea cu certitudine ca este fals, cauzandu-i partii vatamate
Neculai Oleg o daund materiald in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale, Nistreanu Vasile a cauzat partilor vatamate Guzun Radu si
Neculai Oleg un prejudiciu material in suma totala de 71846,42 lei.

2.1. Suplimentar, potrivit sentintei s-a constatat ca Jechiu Pavel, de cdtre organul de
urmdrire penald, a fost invinuit ca pe parcursul lunii noiembrie a anului 2012, de comun acord
cu Nistreanu Vasile, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile, urmand un plan bine chibzuit, 1-a dus in eroare pe Guzun Radu, precum
ca prin intermediul unui colaborator de politie pe nume Mihai, care activeaza in cadrul MAI,
il va ajuta sa inregistreze in Republica Moldova un automobil de model XXXXX, de culoare
albastra cu nr. caroseriei XXXXX si nr. motorului XXXXX.

Ulterior, Nistreanu Vasile i-a transmis lui Guzun Radu certificatul si placutele de
Tnmatriculare XXXXX pentru automobilul mentionat, insa conform informatiei din sistemul
de cautare “ACCES”, automobilul cu nr. caroseriei XXXXX si nr. motorului XXXXX nu este



Tnregistrat in Registrul de Stat al Transporturilor, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala in suma de 39893,42 lei.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Jechiu Pavel au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa semnele calificative — escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere, savarsita
de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

- Jechiu Pavel sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce
tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani;

- lui Nistreanu Vasile, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal, sad-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni,
cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii depuse, apelantul a indicat urmatoarele:

- urmeaza a f1 apreciata critic concluzia primei instante, precum ca in ordonanta de pornire
a urmaririi penale n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu a fost indicat inculpatul Jechiu
Pavel si nici calificarea faptei, or ordonanta de pornire a urmaririi penale este actul prin care
organul de urmarire penala constatd o banuiald rezonabila ca a fost comisa o infractiune, astfel
incat se porneste urmarirea penald pe fapt si nu in privinta persoanei, ceea ce putea fi dedus si
din partea dispozitiva a actului indicat. Totodata, legea procesual penala nu Tmpiedica organul
de urmarire penala sau procurorul de a pune sub invinuire si alte persoane care au fost stabilite
in urma efectuarii actiunilor procesuale si in privinta carora au fost acumulate probe care
demonstreaza vinovatia acestora. Astfel, Jechiu Pavel a fost pus sub Tnvinuire, dat fiind faptul
ca partea vatdmata Guzun Radu a indicat expres asupra acestuia, comunicand ca atat Jechiu
Pavel, cat si Nistreanu Vasile i-au promis ca-1 vor ajuta sa inregistreze in Republica Moldova
automobilul de model XXXXX, pentru care au obtinut de la el suma de 39893,42 lei, iar
ulterior, In continuarea actiunilor sale criminale, acestia prin comun acord 1-au prezentat partii
vatamate certificatul de inmatriculare si placutele de Tnmatriculare XXXXX, care erau
Tnregistrate in Registrul de Stat al Transporturilor. Ulterior, efectuand anumite investigatii,
partea vatamatd a stabilit ca a fost ingelata, iar in urma adresarii la inculpati, ultimii o
convingeau ca totul va fi bine si ca ei 151 asuma toata responsabilitatea;

- Tn mod selectiv, prima instanta a dat o apreciere critica declaratiilor partii vatamate
Guzun Radu, or cele comunicate de ultimul au fost puse la baza vinovatiei lui Nistreanu Vasile,
fara a fi retinute in privinta vinovatiei lui Jechiu Pavel;

- cu toate ca l-a recunoscut vinovat numai pe Nistreanu Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, prima instanta a retinut in continuare, in
privinta acestuia, prezenta Semnului calificativ al escrocheriei - ,,savarsita de doua persoane”,



fiind omisa o expunere motivata in acest sens, astfel nefiind clar cine este a doua persoana care
a comis infractiunea;

- pedeapsa stabilita inculpatului Nistreanu Vasile este prea blanda, nefiind apreciat in mod
corespunzator pericolul social sporit al infractiunii comise de cétre inculpat, faptul ca acesta
nu a sesizat caracterul ilicit al actiunilor sale si nu a demonstrat dorinta de a se corecta, fapt
dedus din pozitia de aparare a acestuia exprimata prin nerecunoasterea vinovatiei si refuzul de
a repara partilor vitimate prejudiciul cauzat prin infractiune. In acest sens, aplicarea unei
pedepse prea blande va duce la imposibilitatea atingerii scopului acesteia, in particular de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat de catre faptuitor, cat si de alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, pronuntata
integral la 03 mai 2017, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta, inclusiv din oficiu si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nistreanu
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei inchisorii Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea lui Nistreanu Vasile sa restituie
prejudiciul cauzat partilor vatamate Guzun Radu si Neculai Oleg in termen de 6 luni si sd nu-
si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

S-a dispus Tncasarea de la Nistreanu Vasile Tn beneficiul lui Guzun Radu a sumelor de
5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si 1210 Euro, cu titlu de daund materiala, convertiti in
valuta nationald a Republicii Moldova la momentul executarii hotararii.

Tn rest, actiunea civila inaintati de Guzun Radu a fost respins, ca neintemeiata.

S-a dispus Tncasarea de la Nistreanu Vasile in beneficiul lui Neculai Oleg a sumei de 600
Euro, cu titlu de daund materiald, convertiti in valuta nationalda a Republicii Moldova la
momentul executarii hotararii.

Jechiu Pavel a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Jechiu Pavel a pledat
nevinovat in sedintele de judecata desfasurate in prima instantd si in apel, iar nevinovatia
acestuia s-a confirmat prin probele cercetate si verificate in instanta de apel, n particular prin
declaratiile partii vatdimate Guzun Radu si ale inculpatului Nistreanu Vasile.

In contextul dat, instanta de apel a tinut si specifice ca din ordonanta privind pornirea
urmaririi penale, din 18 martie 2015, rezulta ca urmarirea penala a fost pornita pe fapt, de catre
ofiterul de urmarire penala al IP Buiucani, mun. Chisinau, Tatiana Cernenchi, la data de 18
martie 2015, ora 13:30, motiv servind Tnregistrarea materialului nr. 770 la 10 martie 2015 in
R-1 al IP Buiucani, mun. Chisindu, in baza procesului-verbal de consemnare a circumstantelor

constatate, doar in privinta lui Nistreanu Vasile, precum ca el a insusit de la Guzun Radu suma
de 2050 Euro (f.d. 1, vol. I).



Suplimentar, instanta de apel a retinut ca in ordonanta de recunoastere a lui Jechiu Pavel
in calitate de banuit din 19 mai 2015, numele acestuia nu figura in partea motivata, iar in
ordonanta de punere sub invinuire a acestuia nu s-a concretizat invinuirea adusa si anume nu
au fost indicate rolul si actiunile sale.

Totodata, instanta de apel a tinut sa specifice ca potrivit procesului-verbal de confruntare
din 07.04.2015, intre banuitul Nistreanu Vasile si partea vatamata Guzun Radu, rezultd ca nici
unul dintre acestia nu a relatat asupra implicarii lui Jechiu Pavel in comiterea escrocheriei (f.d.
44-48, vol. I).

In circumstantele respective, instanta de apel a conchis ca declaratiile lui Jechiu Pavel
urmau a fi apreciate ca veridice, deoarece invinuirea adusa acestuia nu si-a gasit confirmare,
or nu au fost prezentate careva probe ce ar demonstra implicarea sa in comiterea infractiunii
imputate.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond privind
achitarea lui Jechiu Pavel de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal, insa motivul achitarii era unul eronat, or fapta infractiunii s-a
constatat ca fiind comisa de catre Nistreanu Vasile, de unul singur, circumstante care au fost
stabilite Tn baza probelor cercetate.

Reiesind din considerentul ca vinovatia lui Jechiu Pavel nu a fost demonstrata, instanta
de apel a constatat ca Nistreanu Vasile, pe parcursul lunii noiembrie a anului 2012, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile, in timp ce se
afla In preajma marketului ,,Green Hills”, amplasat pe str. Dimitrie Cantemir, mun. Chisinau,
a insusit de la Guzun Radu 2010 Euro, care conform cursului BNM constituiau 39893,42 lei,
promitandu-i ultimului Tnmatricularea in Republica Moldova a automobilului de model
XXXXX, de culoare albastra cu nr. caroseriei XXXXX si nr. motorului XXXXX, prin
intermediul unui colaborator de politie pe nume Mihai, care activa in cadrul MAI si il va ajuta
sd inmatriculeze automobilul nominalizat in Republica Moldova.

Ulterior, Nistreanu Vasile i-a transmis lui Guzun Radu certificatul de inmatriculare si
placutele de inmatriculare XXXXX pentru automobilul mentionat, insa conform informatiei
sistemului de cautare “ACCES”, automobilul cu nr. caroseriei XXXXX si nr. motorului
XXXXX nu erainregistrat in Registrul de Stat al Transporturilor. Astfel, partii vatamate Guzun
Radu i-a fost cauzatda o daund materiald in suma de 39893,42 lei.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca tot Nistreanu Vasile, in perioada lunii
noiembrie a anului 2012, actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate, sub pretextul
ca are posibilitatea introducerii legale in Registrul de Stat al Transporturilor a datelor despre
automobilul care se afla in gestiunea partii vatamate Neculai Oleg, de model XXXXX, a/f
XXXXX, cu numarul caroseriei XXXXX, avand un plan criminal bine determinat, influentand
partea vatamatd prin intermediul cunoscutului lor comun Guzun Radu, a primit prin
ingelaciune si abuz de incredere de la acesta mijloace banesti in suma de 2000 Euro, ceea ce la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului BNM, au constituit 31953 lei. Ulterior,
dorind sd dea un caracter legal actiunilor sale, fiind de comun acord cu persoane neidentificate



de organul de urmarire penala, a fabricat certificatul de inmatriculare provizoriu, cu numarul
si seria XXXXX, eliberat la 23.12.2011, in care au fost inscrise date autentice ale
automobilului, cu exceptia faptului ca acestuia i-a fost atribuit numarul de inmatriculare
XXXXX, pe care l-a transmis partii vatamate, asigurandu-l ca acesta este autentic, desi
cunostea cu certitudine ca este fals, cauzandu-i partii vatamate Neculai Oleg o dauna materiala
in proportii considerabile.

Prin actiunile sale, inculpatul a cauzat partilor vatamate Guzun Radu si Neculai Oleg un
prejudiciu material in suma totala de 71846,42 lei.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Nistreanu Vasile in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin ingeldaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut ci Nistreanu Vasile si-a recunoscut
vina 1n sedinta instantei de apel, vinovatia acestuia fiind totodata confirmata si prin probele
cercetate n instantele de fond si apel, si anume prin declaratiile partilor vatamate Guzun Radu,
Neculai Oleg, ale martorilor Grozav A. si Lipchin V., precum si prin materialele dosarului:
procesul-verbal de ridicare din 18.03.2015 (f.d. 10-13, vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 18.03.2015 (f.d. 14-15, vol. I); corpurile delicte — 2 certificate de Tnmatriculare
(f.d. 16, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 19.02.2014 si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 23.02.2014 (f.d. 20-21, vol. II); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 19.12.2014 (f.d. 67, vol. II); procesul-verbal de perchezitie din 26.02.2015
(f.d. 72-73, vol. 11); procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.06.2015 si informatia din
baza de date “ACCES” (f.d. 74-79, vol. 11); corpurile delicte — raportul de verificare tehnica a
vehiculului nr. 0297258 din 02.12.2011 si contractul de asigurare nr. 18 din 02.12.2011.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta, la randul sau, eronat a concluzionat
cd in actiunile lui Nistreanu Vasile se intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub aspectul savarsirii faptei de catre doua
persoane, or nevinovatia lui Jechiu Pavel a fost confirmata, astfel fiind necesara excluderea
acestui semn calificativ 1n privinta lui Nistreanu Vasile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Nistreanu Vasile, instanta de
apel a mentionat cd urmeaza a fi acordata deplind eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75
Cod penal, cu luarea in considerare a scopului pedepsei penale, a gravitatii infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, a persoanei vinovatului, care se
caracterizeaza pozitiv, nu a fost anterior condamnat, este angajat in campul muncii, avand la
intretinere un copil minor, a recunoscut integral vinovatia la judecarea apelului, aceste
circumstante urmand a fi apreciate drept atenuante, a faptului ca lipsesc circumstante
agravante, or cea indicata in rechizitoriu — si anume comiterea infractiunii prin orice forma de
participatie — urma a fi exclusd, a consecintelor infractiunii, precum si a comportamentului
inculpatului dupa comiterea infractiunii, care a restituit partial prejudiciul cauzat si s-a obligat
sa-l restituie integral.



Referindu-se la modalitatea de executare a pedepsei stabilite lui Nistreanu Vasile, instanta
de apel a statuat asupra oportunitatii aplicarii in cauza a prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind
din existenta circumstantelor atenuante pe caz si lipsa celor agravante, de faptul ca inculpatul
a reparat partial dauna cauzata, precum si de recunoasterea de catre ultimul a vinovétiei sale la
judecarea apelului.

Reiesind din considerentul ca inculpatul Nistreanu Vasile a reparat partial dauna cauzata,
instanta de apel a considerat necesara admiterea partiald a actiunilor civile Tnaintate de partile
vatamate, cu incasarea de la inculpat in beneficiul lui Guzun Radu a sumelor de 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si 1210 Euro cu titlu de prejudiciu material, iar in beneficiul lui
Neculai Oleg a sumei de 600 Euro cu titlu de prejudiciu material, cu obligarea inculpatului de
a repara prejudiciul cauzat in termen de 6 luni, in temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal.

Tn acelasi context, instanta de apel a tinut sa resping celelalte pretentii inaintate de Guzun
Radu, privind incasarea a cate 1000 lei pentru fiecare sedinta de judecata cu titlu de prejudiciu
moral, or suma de 5000 lei, dispusa de a fi incasata de la inculpat n beneficiul ultimul, este
una echitabila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, depus la 12 mai 2017, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, solicita casarea totala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- dispunénd achitarea lui Jechiu Pavel, instantele de judecata n-au tinut cont de ansamblul
probatoriu existent In cauza, bazandu-se exclusiv pe declaratiile inculpatului si dandu-le o
apreciere necorespunzatoare, care de fapt au fost contradictorii atat in sedintele de judecata din
instantele de fond si apel, cat si in cadrul urmaririi penale, fapt ce pune la indoiald veridicitatea
lor; astfel, avand statut de inculpat, persoana poate invoca orice versiune in apararea sa,
declaratiile sale urmand a fi interpretate drept o pozitie de aparare, adoptata pentru evitarca
raspunderii si pedepsei penale;

- Jechiu Pavel a fost pus sub invinuire din considerentul ca partea vatamata Guzun Radu
a indicat expres asupra acestuia, comunicand ca atat Jechiu Pavel, cat si Nistreanu Vasile i-au
promis cd-l vor ajuta sd inregistreze in Republica Moldova automobilul de model XXXXX,
pentru ce au obtinut de la el suma de 39893,42 lei, iar aprecierea critica de cdtre instanta de
apel a declaratiilor partii vatamate, pe motiv ca ,, dansul are pretentii materiale in mod exclusiv
fata de inculpatul Nistreanu Vasile”, pune la indoiald obiectivitatea acesteia.

Recurentul a solicitat remarcarea intrebarilor sugestive ale instantei de apel fata de Guzun
Radu, care si-a modificat pretentiile formulate in actiunea civila, desi initial acestea i1 vizau pe
inculpati n mod solidar. Astfel, chiar si in situatia existentei pretentiilor doar fata de Nistreanu
Vasile, o astfel de situatie nu implica in mod nemijlocit dezvinovatirea lui Jechiu Pavel, dupa
cum indica instanta de apel, or partea vatamata este liberd de a inainta pretentii anume fatd de
persoana pe care o considera vinovata in savarsirea infractiunii.



In acelasi context, recurentul a considerat necesara atragerea atentiei asupra faptului ci
instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Guzun Radu, insa printr-0 abordare
selectiva, or cele comunicate de catre ultimul au fost puse la baza vinovatiei lui Nistreanu
Vasile, dar nu au fost retinute si in privinta lui Jechiu Pavel;

- pedeapsa stabilitd lui Nistreanu Vasile este atat nefondatd, in sensul nerespectarii
cadrului legal de individualizare a acesteia, cat si injusta, deoarece nu s-a luat in considerare
criteriul proportionalitatii, care presupune ca stabilirea cuantumului pedepsei se realizeaza in
functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. Sub acest aspect, recurentul a indicat
ca instanta de apel a ignorat faptul comiterii de catre inculpat a unei infractiuni grave, ca acesta
nu si-a recunoscut vina si nu a reparat integral prejudiciul cauzat. In aceste conditii, mentinerea
solutiei de suspendare conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, adoptata in privinta lui
Nistreanu Vasile, este neintemeiata.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de cdtre avocatul Crasnostan Andrei In numele
inculpatului Jechiu Pavel, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat n
cauza, pe care |-a considerat vadit neintemeiat.

In sustinerea acestei pozitii, avocatul a considerat ci instanta de apel just a stabilit
circumstantele pertinente in cauza, reiesind din probele din dosar si corelarea acestora cu
faptele relatate de catre parti. Astfel, avocatul a apreciat acuzatiile aduse lui Jechiu Pavel ca
fiind absolut nefondate, deoarece organul de urmarire penala in mod evident a urmarit scopul
de a corela doar unele aparente ale situatiei in care este vizat inculpatul, si anume acele care sa
indice nemijlocit asupra vinovitiei ultimului. Tn acest context, avocatul a considerat necesar
de a mentiona cd martorii acuzarii §i partea vatamata Neculai Oleg au relatat foarte clar ca nu
cunosc despre implicarea lui Jechiu Pavel in comiterea escrocheriei, infractiune care vizeaza
doar relatia intre Nistreanu Vasile si Guzun Radu.

Astfel, avocatul a indicat ca unica proba adusa de acuzatorul de stat, care il vizeaza mai
mult sau mai putin direct pe Jechiu Pavel, sunt declaratiile partii vatamate Guzun Radu, care
fiind audiat la Inceputul si finalul cercetarii judecatoresti, a relatat aspecte diferite asupra
aceleiasi situatii de fapt, din care motiv urmeaza a fi apreciate critic.

Avocatul a considerat ca urmarirea penala a fost efectuata tendentios, cu multiple abateri
de la procedura stabilitd de lege, care ridicdA numeroase dubii asupra obiectivitatii si
impartialitatii organului de urmarire penald. Astfel, prin faptul nerespectarii principiului
contradictorialitatii si a procedurii de administrare a probelor de catre organul de urmarire
penald, lui Jechiu Pavel i-a fost incélcat grav dreptul la aparare, iar condamnarea acestuia in
conditiile respective ar constitui in mod vadit o sfidare a dreptului la un proces echitabil.

Tn concluzie, avocatul a specificat ci Jechiu Pavel nu si-a recunoscut vina in instantele de
judecata, nevinovatia acestuia fiind confirmata prin probele cercetate si verificate prin citire in
instanta de apel, inclusiv prin declaratiile partii vatamate Guzun Radu si ale inculpatului
Nistreanu Vasile.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.



Colegiul penal largit constatd ca unul dintre argumentele recurentului vizeaza aprecierea
probelor de citre instanta de apel. In contextul dat, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza
denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a
mentiona ca potrivitart. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece §i in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei n
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ca instanta
de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentul recurentului in partea
data, ca fiind de jure inadmisibil. In acelasi context, Colegiul penal constati cd temeiul pentru
recurs invocat in cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu si-a gasit
confirmare in prezenta cauza, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind
aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel nu a apreciat ih mod
corespunzator probele la care procurorul a facut referintd in apelul declarat.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra
motivelor invocate in apelul declarat de procuror, statudnd asupra acestora prin constatarile
care au fost expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii si care, in opinia Colegiului penal largit, nu
necesita o reiterare din considerentul corectitudinii s1 temeiniciei lor.

Totodata, Colegiul penal largit considera ca celalalt temei pentru recurs invocat in cerere,
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, si anume cad s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, la fel nu si-a gasit confirmare la
judecarea prezentului recurs.

In acest sens, Colegiul penal largit constati ca instanta de apel, pronuntindu-se asupra
oportunitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Nistreanu Vasile, a luat in
consideratie faptul ca in cauzad s-a retinut prezenta doar a circumstantelor atenuante, ca
inculpatul si-a recunoscut vinovatia si a reparat partial prejudiciul cauzat, obligandu-se sa-I
repare in continuare.

Tn contextul acestor circumstante, Colegiul penal constati ci procurorul eronat indica
asupra faptului nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat, or acesta nu a exprimat o atare
pozitie la judecarea apelului — mai mult, potrivit propriilor sale declaratii, inculpatul a relatat
ca este de acord cu sentinta, solicitaind mentinerea acesteia (f.d. 3, vol. III), totodatd fiind



relevant si faptul ca sentinta nu a fost atacata cu apel de catre partea apararii. Suplimentar, Tn
opinia Colegiului penal, recurentul eronat a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, or in decizia atacatd Tn mod expres s-a facut referintd la acest
criteriu (f.d. 25, alin. 5, vol. 11I).

Tn partea ce tine de repararea prejudiciului de citre inculpatul Nistreanu Vasile, Colegiul
penal largit considera justificatd pozitia instantei de apel, care a luat in consideratie repararea
partiala a prejudiciului de catre inculpat, fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate (f.d.
1, 2, vol. ITI) si disponibilitatea inculpatului de a achita sumele restante (f.d. 3, vol. I11). Tn
opinia Colegiului penal largit, omisiunea repardrii integrale a prejudiciului in cauzd, in
prezenta circumstantelor constatate de catre instanta de apel, nu constituie o eroare de drept
care indica asupra individualizarii pedepsei contrar prevederilor legale si, respectiv, nu se
subscrie temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

In prezenta constatarilor expuse, reiesind din considerentul ca temeiurile pentru recurs,
invocate in cererea deferitd prezentei examinari, nu si-au gasit confirmare, precum si din faptul
ca nu au fost identificate alte erori care, examinate din oficiu, sd impuna necesitatea casarii
solutiei adoptate, Colegiul penal largit considera ca recursul ordinar declarat urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chigindu, Bolduratu Vasile, in cauza penala in privinta lui Nistreanu Vasile
XXXXX si Jechiu Pavel XXXXX, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 aprilie 2017.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan
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