Dosarul nr. 1ra-1082/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Turcanu
Ciprian si Timciuc Alexandr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 22 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Turcanu Ciprian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX, str.
XXXXX,

Timciuc Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 26.03.2013 - 14.07.2015 (prima instanta);
2. 20.08.2015 - 22.02.2017 (instanta de apel);
3.06.06.2017 - 05.12.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 iulie 2015, Turcanu Ciprian a fost achitat de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din
motivul ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si a celei prevazute de art. 360 alin. (2)
Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, 1ar Timciuc Alexandr a fost achitat de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceeasi sentintd s-a dispus achitarea lui Rusnac Vasile de sub invinuirea de savarsire
a infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢), 290 alin. (1) Cod penal, in privinta caruia
nu a fost declarat recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Turcanu Ciprian, de cdtre organul de urmdrire penald,
a fost invinuit de faptul ca, activand in functia de inspector superior al sectiei ,,Nord” a Directiei
Combaterea Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne Tn baza ordinului nr. XXXXX din XXXXX, adica fiind in virtutea Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, persoana
publica din categoria functionarilor publici cu statut special (colaborator al organelor securitagii
nationale si ordinii publice, care detine grade speciale), abilitat sa indeplineasca activitagi de
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interes public, a comis luarea documentelor importante, infractiune prevazute de art. 360 din
Codul penal, in urmatoarele circumstante:

Turcanu Ciprian, in exercitiul functiei de inspector superior al sectiei ,,Nord” a DCCO a
DGSO din cadrul MAI, in comun cu colegul sau de serviciu, inspectorul superior Timciuc
Alexandr, in baza informatiei operative privind transportarea fara acte de insotire a bunurilor
obtinute in rezultatul casarii apeductului din r-nul Edinet, la 15.10.2010, aproximativ la ora
21:00, pe traseul Odesa-Brest, la 2 km de mun. Balti, au oprit si verificat camionul de model
XXXXX cu numadrul de Tnmatriculare XXXXX si semiremorca lui de model XXXXX cu
numarul de inmatriculare XXXXX, conduse de cetateanul Romaniei, Mutu Ion XXXXX, care
transporta tevi metalice de marime si diametru mare, in baza facturii fiscale nr. XXXXX din
15.10.2010 privind marfa transportata.

Din cauza aparitiei suspiciunilor referitoare la cantitatea si corespunderea marfii
transportate cu documentele de insotire, mijlocul de transport a fost escortat la sectia ,,Nord” a
DCCO a DGSO a MAI din str. Hotin 35, mun. Balti, unde in baza ordonantei organului de
constatare a fost supus cercetrii la fata locului si ridicarii. In cadrul documentrii cazului, dupi
retinerea mijlocului de transport nominalizat, politistul Turcanu Ciprian i-a cerut soferului Mutu
Ion predarea tuturor documentelor de insotire a marfii, de evidenta a unitatilor de transport si de
identitate a soferului. La randul sdau Mutu Ion, la solicitarea politistului Turcanu Ciprian, i-a
transmis toate actele solicitate, inclusiv pasaportul de cetdtean al Romaniei, in baza caruia a
intrat s1 se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

In continuare, la 15.10.2010, dupi verificarea documentelor primite, politistul Turcanu
Ciprian, in comun cu colegul sau Timciuc Alexandr, avand scopul Tmpiedicarii parasirii
teritoriului Republicii Moldova de catre Mutu Ion pana la solutionarea cazului cercetat, cu
intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, contrar ordinii stabilite,
fara intocmirea actelor procesuale corespunzatoare, a luat si a pastrat in incinta sectiei ,,Nord”
a DCCO a DGSO a MAI din str. Hotin 35, mun. Balti, pasaportul cetiateanului Romaniei Mutu
lon XXXXX, nr. XXXXX, eliberat la XXXXX de institutia abilitatd din or. Vilcea, act ce
constituie un document important al persoanei fizice, in baza caruia Mutu Ion a intrat si se afla
pe teritoriul Republicii Moldova.

La solicitarile ulterioare din partea lui Mutu Ion si angajatorilor acestuia, facute politistilor
Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr, de restituire a pasaportului de cetatean roman lui Mutu
Ion, acestia raspundeau ca ultimul, avand acest document, ar putea sa se intoarca in Romania.

In asemenea conditii, pasaportul i-a fost restituit lui Mutu lon abia la 19.11.2010, iar n
rezultatul actiunilor ilegale ale politistilor Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr, Mutu Ion a
fost lipsit de posibilitatea intoarcerii in tara de resedinta, suportand cheltuieli considerabile de
cazare si aflare pe teritoriul Republicii Moldova.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Turcanu Ciprian au fost incadrate in
baza art. 360 alin. (2) Cod penal, cu indicii calificativi — luarea documentelor, adica luarea si
pastrarea documentelor importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea de circulatie.

2.1. Prin aceeasi sentintd s-a constatat ca tot el, Turcanu Ciprian, de cdtre organul de
urmdrire penald, a fost invinuit de faptul ca, in exercitiul functiei de inspector superior al sectiei
,Nord” a DCCO a DGSO din cadrul MAI, in comun cu colegul sau de serviciu, inspectorul
superior Rusnac Vasile Grigore, Tn baza informatiei operative privind savarsirea actiunilor de
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contrabanda prin postul vamal ,,Costesti-Stanca”, la data de 13.06.2012, au stopat la iesirea din
postul vamal ,,Costesti-Stdnca” automobilul de model XXXXX, cu n/i XXXXX condus de
Iacobet Oleg.

Ulterior, dupa verificarea documentelor si stabilirea faptului de introducere de catre
Iacobet Oleg pe teritoriul Republicii Moldova a legumelor si fructelor in asortiment, fara
perfectarea declaratiei vamale, fiind favorizat de inspectorul vamal al postului vamal ,,Costesti-
Stanca”, Cojocari Mihail, unitatea de transport cu n/i XXXXX a fost escortata la sediul sectiei
,Nord” a DCCO a DGSO a MAII.

Pe faptul presupusei treceri prin contrabanda a marfurilor de catre lacobet Oleg, la 13 iunie
2012, in Registrul 2 de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a DGSO a MAI, a
fost inregistrat materialul cu nr. 471, fiind dispus spre examinare sefului sectiei,,Nord” a DCCO
a DGSO a MAI, Pcela Serghei, iar marfa transportatd de lacobet Oleg, prin ordonanta sefului
sectiei ,,Nord” a DCCO a DGSO a MAI Pcela Serghei, a fost recunoscuta in calitate de corp
delict.

In aceiasi zi de 13 iunie 2012, dupa perfectarea documentelor necesare referitoare la faptele
de trecere ilegala la 13.06.2012 peste hotarele Republicii Moldova a marfurilor agro-alimentare
de catre Iacobet Oleg, politistii Rusnac Vasile si Turcanu Ciprian i-au propus lui Iacobet Oleg,
ca solutie pentru restituirea marfii si rezolvare a problemelor sale, transmiterea lor a banilor ce
nu li se cuvineau, fird a concretiza suma necesara. In cadrul discutiei Iacobet Oleg s-a interesat
despre ce suma de bani este vorba, iar politistii Rusnac Vasile si Turcanu Ciprian au raspuns ca
aceasta intrebare urmeaza sa o coordoneze cu seful lor, Pcela Serghei si i-au spus lui lacobet
Oleg sa astepte. Peste cateva ore, stabilind ca Pcela Serghei nu s-a intors la serviciu pentru a
discuta cu Rusnac Vasile si Turcanu Ciprian si acestia nu au unde depozita produsele agro-
alimentare usor alterabile, pentru a-1 determina pe Iacobet Olg sa le transmita bani ce nu li se
cuvineau, Rusnac Vasile si Turcanu Ciprian i-au transmis lui lacobet Oleg la pastrare jumatate
din marfa ridicata de la el la 13 iunie 2012 si l-au citat pentru a doua zi.

La data de 14.06.2012, cand Iacobet Oleg s-a prezentat in biroul lui Rusnac Vasile si
Turcanu Ciprian, situat in mun. Balti, str. Hotin 35, acestia, de comun acord, au continuat
actiunile sale Tn vederea obtinerii ilegale a banilor ce nu li se cuvin si au extorcat si primit de la
Iacobet Oleg bani in marime de 1000 euro, ce echivalau conform cursului BNM cu 15100 lei,
pentru a elibera restul marfii ridicate de la [acobet Oleg si a actiona in interesul acestuia.

Dupa primirea banilor extorcati de la lacobet Oleg in marime de 1000 euro, Rusnac Vasile
si Turcanu Ciprian au eliberat produsele agro-alimentare ridicate de la Iacobet Oleg.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Turcanu Ciprian au fost incadrate in
baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu indicii calificativi — coruperea pasiva, adica
pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoanad, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bani.

2.2. Prin aceeasi sentintd s-a constatat ca Rusnac Vasile, de catre organul de urmdrire
penald, a fost invinuit de faptul ca, activand in functia de inspector superior al sectiei ,,Nord” a
Directiei Combaterea Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in baza ordinului nr. XXXXX din XXXXX, adica fiind, in
virtutea Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, persoana publica din categoria functionarilor publici cu statut special (colaborator
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al organelor securitatii nationale si ordinii publice, care detine grade speciale), abilitat sa
indeplineasca activitdti de interes public, a comis coruperea pasiva si pastrarea ilegala a
munitiilor, infractiuni prevazute de art. 290 si 324 din Codul penal, in urmatoarele circumstante:

Rusnac Vasile, in exercitiul functiei de inspector superior al sectiei “Nord” a DCCO a
DGSO din cadrul MAI, in comun cu colegul sdu de serviciu, inspectorul superior Turcanu
Ciprian, in baza informatiei operative privind savarsirea actiunilor de contrabanda prin postul
vamal ,,Costesti-Stanca”, la data de 13.06.2012, au stopat la iesirea din postul vamal ,,Costesti-
Stinca” automobilul de model XXXXX, cu n/i XXXXX, condus de Iacobet Oleg.

Ulterior, dupa verificarea documentelor si stabilirea faptului de introducere de catre
Iacobet Oleg pe teritoriul Republicii Moldova a legumelor si fructelor in asortiment, fara
perfectarea declaratiei vamale, fiind favorizat de inspectorul vamal al postului vamal ,,Costesti-
Sténca”, Cojocari Mihail, unitatea de transport cu n/i XXXXX a fost escortata la sediul sectiei
,Nord” a DCCO a DGSO a MAL.

Pe faptul presupuseli treceri prin contrabanda a marfurilor de catre Iacobet Oleg, la 13 iunie
2012, in Registrul 2 de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a DGSO a MAI, a
fost inregistrat materialul cu nr. 471, fiind dispus spre examinare sefului sectiei ,,Nord” a DCCO
a DGSO a MAI, Pcela Serghei, iar marfa transportata de Iacobet Oleg, prin ordonanta sefului
sectiei ,,Nord” a DCCO a DGSO a MAI, Pcela Serghei, a fost recunoscuta in calitate de corp
delict.

In aceiasi zi de 13.06.2012, dupa perfectarea documentelor necesare referitoare la faptele
de trecere ilegald la 13.06.2012 peste hotarele Republicii Moldova a marfurilor agro-alimentare
de catre lacobet Oleg, politistii Rusnac Vasile si Turcanu Ciprian i-au propus lui lacobet Oleg,
ca solutie pentru restituirea marfii si rezolvare a problemelor sale, transmiterea lor a banilor ce
nu li se cuvineau, fard a concretiza suma necesari. In cadrul discutiei Iacobet Oleg s-a interesat
despre ce suma de bani este vorba, iar politistii Rusnac Vasile si Turcanu Ciprian au raspuns ca
aceasta intrebare urmeaza sa o coordoneze cu seful lor, Pcela Serghei si i-au spus lui Iacobet
Oleg sa astepte.

Peste cateva ore, stabilind ca Pcela Serghei nu s-a intors la serviciu pentru a discuta cu
Rusnac Vasile si Turcanu Ciprian si acestia nu au unde depozita produsele agro-alimentare usor
alterabile, pentru a-1 determina pe Iacobet Oleg sa le transmita bani ce nu li se cuvineau, Rusnac
Vasile si Turcanu Ciprian i-au transmis lui Iacobet Oleg la pastrare jumatate din marfa ridicata
de laella 13.06.2012 si 1-au citat pentru a doua zi.

La data de 14.06.2012, cand Iacobet Oleg s-a prezentat in biroul lui Rusnac Vasile si
Turcanu Ciprian, situat in mun. Balti, str. Hotin 35 acestia, de comun acord, au continuat
actiunile sale Tn vederea obtinerii ilegale a banilor ce nu li se cuvin si au extorcat si primit de la
Iacobet Oleg bani in marime de 1000 euro, ce echivalau conform cursului BNM cu 15100 lei,
pentru a elibera restul marfii ridicate de la Iacobet Oleg si a actiona in interesul acestuia.

Dupa primirea banilor extorcati in marime de 1000 euro, Rusnac Vasile si Turcanu Ciprian
au eliberat produsele agro-alimentare ridicate de la Iacobet Oleg.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Rusnac Vasile au fost incadrate in baza
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢c) Cod penal, cu indicii calificativi — coruperea pasiva, adica
pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoana publicad, de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei, actiuni savarsite de doua persoane, cu extorcare de bani.



2.3. Prin aceeasi sentintd s-a constatat ca tot el, Rusnac Vasile, de catre organul de
urmdrire penald, a fost invinuit de faptul ca, activand in functia de inspector superior al sectiei
,»Nord” a Directiei Combaterea Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, neavand in calitate de persoana fizica dreptul de
proprietate autorizat asupra armei de foc si munitiilor aferente, dispunand in calitate de
colaborator de polite de dreptul de port armad asupra pistolului din dotare ,,JIM-Maxkapos”,
transmis la pastrare in camera speciald a Unitatii de Garda a Directiei Generale Servicii
Operative Tmpreund cu munitiile eliberate, fara a dispune de autorizatie de pastrare a munitiilor,
contrar instructiunilor de serviciu, a pastrat in safeul de serviciu situat in biroul nr. 5 al sectiei
,Nord” a DCCO a DGSO a MAI din str. Hotin 35, mun. Balti, 16 cartuse utile pentru efectuarea
tragerilor, dintre care 2 cartuse militare de calibrul 9x18 mm, 13 cartuse sportive de calibrul
Ox18 mm si 1 cartus militar de calibrul 5,45x39 mm. La data de 20.08.2012, in rezultatul
perchezitiei efectuate in biroul nr. 5 al Sectiei ,,Nord” a DCCO a DGSO din str. Hotin 35 mun.
Balti, in safeul detinut de Rusnac Vasile au fost depistate 16 cartuse utile pentru efectuarea
tragerilor, dintre care 2 cartuse militare de calibrul 9x18 mm, 13 cartuse sportive de calibrul
9x18 mm si 1 cartus militar de calibrul 5,45x39 mm.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Rusnac Vasile au fost incadrate in baza
art. 290 alin. (1), cu indicii calificativi — pdstrarea ilegald a munitiilor fara autorizatia
corespunzdtoare.

2.4. Prin aceeasi sentintd s-a constatat ca Timciuc Alexandr, de cdtre organul de urmdrire
penald, a fost invinuit de faptul ca, la data de 15.10.2010 aproximativ la orele 21:00, activand
conform ordinului MAI nr. XXXXX din XXXXX in calitate de inspector superior al Sectiei
,Nord” a Directiei Combatere a Crimei Organizate a DGSO a Departamentului Politieit MAI,
impreuna cu colegul sau de serviciu Turcanu Ciprian, in urma verificarii informatiei operative,
pe traseul Odesa-Brest, la 2 km de la mun. Balti, au oprit si verificat asupra transportarii ilegale
a bunurilor materiale camionul de model XXXXX, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX si
semiremorca lui de model XXXXX, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, cu tevi metalice de
marimi §1 diametru mari, la volanul caruia se afla Mutu Ion, care detinea factura fiscala nr.
XXXXX din 15.10.2010 privind marfa transportatd si, din cauza aparitiei suspiciunilor
referitoare la cantitatea si corespunderea marfii transportate, mijlocul de transport sus-mentionat
a fost escortat la sectia ,,Nord” a DCCO a DGSO a MAI din str. Hotinului 35, mun. Balti unde,
in baza ordonantei organului de constatare, a fost supus cercetarii la fata locului si ridicarii. Tot
atunci, urmarind limitarea in libertatea de circulatie a soferului sus-indicat, Mutu lon XXXXX,
de la ultimul a fost luat actul de identitate - pasaportul cetateanului Romaniei, care este un
document de o importantd majora a persoanei fizice si este detinut de un cetdtean strdin pe
teritoriul Republicii Moldova, comunicindu-i ca, avand acest document, ar putea sa se intoarca
Tn Romania, care a fost pastrat pina la 19.11.2010, cand a fost restituit.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Timciuc Alexandr au fost incadrate in
baza art. 360 alin. (2) Cod penal, cu indicii calificativi — luarea documentelor, adica luarea si
pastrarea documentelor importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea de circulatie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat admiterea apelului,
casarea acesteia in partea achitarii lui Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr doar de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal s1 a lui Rusnac
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Vasile doar de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

- Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal si sa le fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare,
fiecdruia, pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
fiecaruia de dreptul de a detine functii si a activa in cadrul organelor MAI, pe un termen de 2
ani,

- Rusnac Vasile sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290
al. (1) Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmitoarele:

- cu referire la episodul de invinuire a lui Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr Tn
savarsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal instanta de judecatd, in baza
probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti a concluzionat ca in actiunile inculpatilor
lipseste intentia directa de luare si pastrare a pasaportului cet. Mutu Ion in scopul de a limita
libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie a ultimului, deoarece pasaportul cet. Mutu
lon a fost luat numai pentru xerocopiere, pentru a fi anexat la materialele acumulate de agentul
constatator. Concluziile respective instanta de judecatd le-a fiacut in baza declaratiilor
inculpatilor, care evident urmarind scopul de a se eschiva de la raspundere penala, au negat toate
probele administrate in procesul penal care demonstreaza vinovatia acestora in savarsirea
infractiunii incriminate.

Astfel, fiind audiat 1n sedinta de judecata, partea vatamata Mutu Ion a declarat ca ntr-un
moment al transportarii cu autocamionul de model XXXXX a tevilor din metal din or. Edinet
spre or. Cahul a fost stopat de catre colaboratorii de politie, care ulterior a aflat ca se numesc
Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr. In cadrul controlului desfasurat de ultimii, i-au fost cerute
actele personale pe autocamion si marfa transportata. El a prezentat toate actele solicitate, iar
dupa investigatiile desfasurate in biroul colaboratorilor de politie a sectiei “Nord” din mun.
Balti, i-au fost restituite actele, cu exceptia pasaportului cetdteanului roman. Motivul
nerestituirii pasaportului i-a fost explicat de colaboratorul de politie Turcanu C. si constituia in
aceea ca n lipsa pasaportului el nu va putea sa paraseasca teritoriul RM n perioada cercetarilor.
El a fost nevoit sa se cazeze la hotel si zilnic se prezenta la sediul sectiei “Nord”, unde activau
colaboratorii de politie Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr, pentru eliberarea pasaportului.
Initial s-a adresat la politistul de garda. Pe parcursul cazarii sale la hotel el zilnic se intélnea cu
colaboratorii de politie Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr. Dupa ce a plecat din mun. Balti
nu s-a mai adresat la sectia “Nord”. Ulterior a depus o plangere la Procuratura pe cazul retinerii
pasaportului sau;

- in sedinta de judecata, declaratiile partii vatamate au fost confirmate de catre martorii
Anghelescu F., Catranji I., Catranji T. si Ivanico (Cravcenco) V., insa instanta de judecatd nu a
luat in consideratie declaratiile acestor martori si nici nu le-a dat o apreciere in sentinta
pronuntata;

- in sedinta de judecatda martorul Anghelescu Florin a declarat ca a aflat despre retinerea
autocamioanelor intreprinderii administrate de el - SRL ,,Flamiv Company” din Romania, care
au fost inchiriate de SRL ,,Andri-Geo” din Moldova, abia peste doua sau trei saptamani din data
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retinerii. Concomitent a aflat ca pasaportul soferului Mutu Ion a fost retinut de colaboratorii de
politie. Despre acest fapt i-a comunicat si Mutu lon personal;

- martorul Catranji V. in sedinta de judecata a declarat ca dupa ce a fost informat de
Cravcenco V. si Mutu I. despre retinerea autocamioanelor arendate de intreprinderea pe care o
administreaza - SRL ,,Andri-Geo”, care transportau metal uzat din or. Edinet spre or. Cahul,
peste 2 sau 3 zile el a venit la Balti la sediul sectiei “Nord”. Acolo a vorbit cu colaboratorii de
politie care au retinut autocamioanele in cauza, ulterior a vorbit si cu seful lor, Pcela S.; cu
referire la retinerea pasaportului cetateanului Mutu Ion, colaboratorii de politie nu i-au
comunicat motivele si i-au spus ca se vor clarifica si vor restitui toate documentele. Cunoaste
ca pasaportul i-a fost restituit lui Mutu Ion la Procuratura, dupa ce a scris plangere referitor la
faptul dat. El personal a cerut de la colaboratorii de politie care s-au ocupat de caz sa restituie
documentele, inclusiv si pasaportul lui Mutu Ion. Acesta a stat la un hotel din or. Balti o
saptamana, apoi doud luni in or. Cahul, deoarece nu avea pasaportul. La hotelul din or. Balti,
Mutu I. si Cravcenco V. au stat si au asteptat restituirea pasaportului lui Mutu I. si a camioanelor;

- martorul Ivanico (Cravcenco) V., in sedinta de judecatd, a declarat ca aproximativ patru
ani in urma, impreuna cu un cetatean roman, transportau metal uzat din or. Edinet spre or. Cahul.
La intrare in mun. Balti au fost opriti, apoi transportati la politie. Masinile si metalul au fost
retinute. La sediul Sectiei colaboratorilor de politie, care se afla in centrul mun. Balti, au
prezentat toate actele, inclusiv si cele personale;

- la demersul procurorului, fiind date citirii declaratiile facute de martorul Ivanico
(Cravcenco) V., la urmarirea penala, martorul le-a sustinut si le-a confirmat pe deplin, unde a
mentionat ca n prima jumatate a lunii octombrie 2010, in cadrul executarii obligatiilor de
serviciu, a plecat la Edinet dupa tevi cu doua camioane, la volanul unuia din care se afla cet.
Mutu lon. Tn facturile fiscale nu erau indicate 2 sau 3 tevi, deoarece la incircarea precedent s-
a defectat macaraua si nu a fost posibild luarea integrald a marfii. In drum spre Cahul, in
apropiere de mun. Balti, camioanele au fost oprite de colaboratorii politiei. Acestia se deplasau
cu automobilul ,,Mazda” de culoare surd, cu numere de inmatriculare din UTA Gagauzia.
Politistii au scos peste fereastra bastonul si au intersectat calea camioanelor; el si Mutu 1. s-au
oprit, deoarece erau obligati. Din masina au iesit doi barbati si S-au prezentat ca colaboratori ai
sectiei ,,Nord”, dar careva acte nu au prezentat si nu erau in tinuta de politist. Au cerut soferilor
sa prezinte documentele si acestia le-au transmis documentele pe camioane, actele personale si
documentele pe incarcatura. Neverificadnd actele, politistii le-au spus sa-i urmeze. Unul din ei s-
a urcat in camion si au plecat in urma masinii. Au ajuns la cladirea sectiei ,,Nord” din mun. Balti
si au intrat in ea. Pe el si Mutu 1. i-au audiat, dupa ce le-au spus sa astepte In masini pana va
veni seful pe nume Pcela Serghei si va hotari ce va fi mai departe. Tn acea zi nimic nu s-a hotarat
si soferii au dormit in masina. A doua zi, seara, la indicatia sefului DCCO, Pcela Serghei, ei au
mers la parcare. Au lisat camioanele acolo si s-au indreptat la hotel. In momentul stoparii
camioanelor era Tn jurul orei 20:00, a uneia din zilele lunii octombrie din anul 2010. Tn a treia
zi de cand au fost retinute camioanele, soferii s-au indreptat la sectia ,,Nord”. Le-a fost explicat
ca pretentii fatd de ei nu sunt, dar sunt pretentii in ceea ce tine de incarcatura. Soferii au vorbit
cu acei doi colaboratori care i-au stopat anterior. Tn cabinetul colaboratorului care i-a oprit, pe
nume Alexandru, lui i-au fost Tntoarse actul de identitate, permisul de conducere pe numele sau
precum si permisul de conducere a lui Mutu Ion. Celelalte documente au ramas. Cand el i-a dat
documentele lui Mutu Ion, acesta a intrebat de pasaportul sdu roman. Atunci el s-a intors la
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Alexandru in birou si a cerut pasaportul lui Mutu lon, la ce a primit refuz de restituire a
pasaportului din motiv ca Mutu Ion sa nu poata pleca din tara. El i-a povestit lui Mutu lon faptul
dat, dupa ce au plecat iardsi la hotel, unde au stat in jur de o saptamana, asteptand sa se hotarasca
soarta camioanelor, dupa ce au plecat la Cahul. Despre momentul restituirii camioanelor el nu
cunoaste. Cat timp se aflau in Balti, el si Mutu Ion n fiecare zi veneau la DCCO si intrebau
cand vor fi eliberate automobilele si cand va fi restituit pasaportul lui Mutu lon, la ce li se
raspundea ca intrebarea se hotaraste de sef. Pasaportul a fost restituit doar dupa ce ei s-au adresat
la Procuratura in mun. Chisindu si au dat explicatii. Dupa ce Mutu 1. a primit pasaportul, el a
plecat acasd in Romania;

- la baza achitarii inculpatilor Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr, de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata a pus
declaratiile inculpatilor si ale martorilor Bostan V. si Coberoi A., Tn contextul aprecierii carora
s-a concluzionat ca in actiunile inculpatilor Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr lipseste
intentia de a limita libertatea cet. Mutu Ion, inclusiv libertatea de circulatie a acestuia, deoarece
pasaportul cet. Mutu Ion a fost luat numai pentru xerocopiere, pentru a fi anexat la materialele
acumulate de agentul constatator; aceste declaratii urmau a fi apreciate critic, Or instanta de
judecata nu a dat o apreciere a probelor respective din punct de vedere al coroborarii lor cu alte
probe, dupa cum urmeaza:

- in sedinta de judecata inculpatii Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr au declarat ca ei in
genere nu a stiut despre faptul ca carabinierul de serviciu din sectia unde activau, pe care
Turcanu C. l-a rugat sa-1 ajunga din urma pe cet. Mutu lon pentru a-i restitui pasaportul, care
din intdmplare a ramas in biroul lor, printre documentele de pe masa de serviciu, nu a reusit sa-
| ajunga din urma pe cet. Mutu Ion sa-i transmitd pasaportul in cauza. Despre acest fapt ei au
aflat peste ceva timp dupa retinere, cand au fost sunati de cineva de la Procuratura Generala si
in discutie cu carabinierii de serviciu de la sectia ,,Nord” a DCCO au stabilit ca pasaportul cet.
Mutu Ion se afld in safeul din unitatea de garda, deoarece carabinierul n-a reusit sa-1 ajunga in
acea seara pe Mutu lon din urma pentru a-i restitui pasaportul si a uitat sa raporteze despre acest
fapt - pe cand martorul Bostan V., in sedinta de judecata, a declarat ca la indicatia politistului
Turcanu C. a alergat din urma lui Mutu lon pentru ca sa-i restituie pasaportul uitat, insa nu 1-a
ajuns si tot la indicatia lui Turcanu C. a pus acest pasaport in sertarul mesei din unitatea de
garda, ca sa-| restituie lui Mutu lon cénd va veni, dar acesta nu s-a mai intors. Peste 0 perioada
de timp pasaportul respectiv 1-a intors lui Turcanu C., la indicatia acestuia; acelasi martor a
indicat ca la sediul sectiei ,,Nord” a DCCO, dupa data retinerii camioanelor cu metal, Mutu Ion
nu a fost, venea doar celdlalt cetdtean, care a fost cu Mutu Ion impreund in seara retinerii
camioanelor;

- in sedinta de judecata, martorul Coberoi A. in esenta a confirmat declaratiile lui Bostan
V., mentionand ca despre cele Intdmplate cunoaste din spusele ultimului;

- reiesind din declaratiile martorilor Bostan V. si Coberoi A., s-a stabilit ca inculpatii
Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr, stiind despre locul aflarii cet. Mutu Ion, nu au intreprins
actiuni in vederea restituirii pasaportului acestuia, 1asand aceastd obligatie pe seama lui Mutu
lon. Tn virtutea atributiilor functiilor detinute, inculpatii foarte bine isi dideau seama ci prin
nerestituirea pasaportului il lipsesc pe Mutu Ion libertatea de circulatie;

- inculpatii neaga faptul ca in zilele ulterioare retinerii camioanelor in cauza, la sediul
sectiei ,,Nord” a DCCO, s-au adresat cet. Cravcenco V. si Mutu 1. in vederea clarificarii situatiei
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cu camioanele si pasaportul retinut, insa in sedinta de judecata martorii Bostan V. si Coberoi A.
au declarat ca cet. Cravcenco V. s-a adresat la ei cautandu-l pe Timciuc A., iar martorii Catranji
Ivan, Ivanico (Cravcenco) V. si partea vatamata Mutu I. au declarat ca fiecare din ei personal s-
a adresat la inculpati cu intrebarea privind restituirea pasaportului cet. Mutu lon;

- nu este clar de ce la baza sentintei de achitare a lui Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr,
invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, au fost puse doar
declaratiile inculpatilor si partial declaratiile martorilor Bostan V. si Coberoi A., fiind ignorate
totalmente declaratiile partii vatamate Mutu Ion si ale martorilor Catranji 1., lvanico
(Cravcenco) V., Anghelescu F. si Catranji T., pe care s-a bazat invinuirea incriminata lui
Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr.

Astfel, procurorul a concluzionat ca la adoptarea sentintei de achitare a lui Turcanu Ciprian
si Timciuc Alexandr pe capatul de acuzare prevazut de art. 360 alin. (2) Cod penal, prima
instanta a dat o apreciere unilaterala probelor prezentate de acuzare in confirmarea nvinuirii,
punénd la baza solutiei adoptate doar probele care confirmau versiunea inculpatilor.

- In sentinta s-a indicat asupra neclaritatii motivelor care i-au determinat pe partea
vatamata Mutu Ion si martorul Catranji T. sa se adreseze cu plangere la Procuratura, aceasta
adresare fiind determinata, de fapt, de refuzul inculpatilor Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr
de a restitui pasaportul cetdteanului Roméaniei Mutu I.;

- in sentintd s-au nominalizat probele cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti in
sustinerea invinuirii pe capatul de acuzare prevazut de art. 360 alin. (2) Cod penal, fara analiza
separata a acestora din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora; astfel,
in opinia apelantului, prima instantda nu S-a expus care circumstante si imprejurari se probeaza
prin probatoriul cercetat in sedinta de judecata, continutul sentintei limitdndu-se la simpla
enumerare a probelor, fard a se constata ce probeaza acestea;

- Tn sentinta s-a indicat ca pe capatul de acuzare prevazut de art. 360 alin. (2) Cod penal
nu pot fi admise ca probe pléngerile cet. Mutu Ion si cet. Catranji T. din 05.11.2010, cu privire
la actiunile pretinse de a fi ilegale ale colaboratorilor de politie a caror conducator este Pcela S.,
dat fiind faptul ca aceste plangeri au fost administrate cu incalcari ale Codului de procedura
penald, insa fara a se face trimitere la prevederile legale pertinente; in acest context, apelantul a
specificat ca, potrivit art. 263 Cod de procedura penala, plangerea este instiintarea facuta de o
persoana fizica sau o persoana juridicd, careia i-a fost cauzat un prejudiciu prin infractiune, iar
conformalin. (3) al aceluiasi articol, plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, calitatea
si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii, indicarea
faptuitorului, daca acesta este cunoscut si a altor mijloace de proba; totodata, in conformitate cu
prevederile alin. (7) al aceluiasi articol, persoanei care face plangere ce contine un denunt i se
explicd raspunderea pe care o poartd in caz daca denuntul este intentionat calomnios, fapt ce se
consemneaza in continutul plangerii si se confirmd prin semndtura persoanei care a facut
plangerea; astfel, analizand continutul plangerilor cet. Mutu I. si cet. Catranji T. din 05.11.2010,
in raport cu prevederile enuntate, apelantul a specificat ca plangerile nominalizate au fost
intocmite in conformitate cu prevederile legale si cuprind toate elementele necesare, iar
adaugirile facute cu scris de ména, si anume ca ,,Pcela este conducatorul DSO al MAI”, nici
Tntr-un mod nu schimba continutul plangerilor in cauza, cu atat mai mult petitionarii in plangere
au indicat familia persoanei respective ca fiind conducator al colaboratorilor de politie pe
actiunile cdrora petitionarii s-au plans; astfel, prima instanta neintemeiat nu a admis plangerile
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nominalizate 1n calitate de probe, deoarece in sentinta nu s-au indicat temeiurile legale prevazute
de art. 94 Cod de procedura penala;

Astfel, apelantul a considerat ca sentinta in partea achitarii lui Turcanu Ciprian si Timciuc
Alexandr, invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, este
ilegala si urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 februarie 2017, pronuntata
integral la 05 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea achitarii
lui Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute
de art. 360 alin. (2) Cod penal si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Turcanu Ciprian si Timciuc
Alexandr Tn baza art. 360 alin. (2) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala. Tn rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca nu exista dubii rezonabile
in ceea ce priveste vinovatia inculpatilor Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr in savarsirea
infractiunii de luare si pastrare a documentelor importante ale persoanei fizice, cu intentia de a
limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, adicd infractiunea prevazuta de art.
360 alin. (2) Cod penal, fiind prezente probe veridice care demonstreaza comiterea de catre
inculpati a infractiunii.

Atfel, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatilor Turcanu Ciprian si Timciuc
Alexandr, desi nu a fost recunoscuta de acestia, Se demonstreaza pe deplin prin elementele de
fapt dobandite din probele cercetate, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor
de judecata si care coroboreaza pe deplin, demonstrand existenta infractiunii si constatarea
vinovatiei lui Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr in baza art. 360 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca versiunea de nevinovatia a inculpatilor se contrazice si prin
probele scrise cercetate, care nu sunt lovite de nulitate si prezintd o situatie clara a celor
intdmplate si stabilite de instanta de apel, or nerecunoasterea vinovatiei nu poate echivala cu
achitarea acestora, deoarece probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii dovedesc incontestabil
vinovatia lui Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr in comiterea infractiunii incriminate, pozitia
lor fiind o metoda aleasa intru denaturarea adevarului si eschivarea de la raspundere penala.

Instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante, referitoare la faptul ca in
actiunile inculpatilor Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr lipseste intentia directd de luare si
pastrare a pasaportului cet. Mutu Ion in scopul de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea
de circulatie a ultimului, deoarece pasaportul cet. Mutu lon a fost luat numai pentru xerocopiere
pentru a fi anexat la materialele acumulate de agentul constatator, nu putea fi retinuta in cauza,
fiind contrara circumstantelor constatate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca declaratiile partii vatamate Mutu lon, ale martorilor
Anghelescu F., Catranji I., Catranji T. si Cravcenco (Ivanico) Vasile urmeaza a fi luate in
consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii si care demonstreaza vina inculpatilor
Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr 1n fapta incriminata, prin continutul lor aceste declaratii
fiind clare, confirmate prin restul probelor cercetate si demonstrand vina inculpatilor in luarea
si pastrarea documentelor importante ale persoanei fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, infractiune prevazuta de art. 360 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca declaratiile partii vatamate si ale martorilor audiati
sunt admisibile si au valoare probanta, deoarece Tn acestea sunt fixate imprejurarile faptei care
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constituie obiectul acestor declaratii, pe cand instanta de fond n-a dat apreciere cuvenita acestor
probe.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat nu a tinut cont de aceste declaratii si
nu le-a apreciat, in contextul Tn care acestea au fost verificate si in instanta de apel, cu
consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecatd, fiind relevant ca partea vatamata
Mutu Ion si martorii Anghelescu F., Catranji I. si Ivanico (Cravcenco) V. le-au sustinut clar sub
juramant in cadrul sedintei in prima instanta.

Astfel, instanta de apel a considerat cd prima instantd, la randul sau, Tn mod eronat a
concluzionat cd in actiunile lui Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, gresit motivand ca
probatoriul cauzei nu dovedeste existenta laturii subiective a infractiunii respective si, In mod
corespunzator, eronat statuand ca in actiunile lui Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr nu a fost
prezent scopul limitarii libertatii persoanei, inclusiv a libertatii de circulatie.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a indicat ca partea vatamata Mutu lon, de la bun
Tnceput, prin pléngerea adresata Procurorului General din 15.11.2010 a solicitat sa fie luate
masuri in privinta colaboratorilor de politie, unul din ei pe nume ,,Pcela” din mun. Balti, care la
data de 15.10.2010 ilegal i-au retinut pasaportul, nefiindu-i eliberat niciun document privind
retinerea pasaportului, prin ce i-a fost ingradit dreptul la libera circulatie, suportand cheltuieli
considerabile. Totodata i-a fost retinut si pasaportul tehnic, autocamionul de model XXXXX cu
n/T XXXXX si remorca cu n/t XXXXX si nu i-a fost eliberat nici un document procesual privind
retinerea acestora, astfel fiind flagrant incalcata legislatia internationala in vigoare (f.d. 12, vol.
).

Conform plangerii depuse de catre administratorul SC ,,Andri-Geo” SRL, Catranji T. din
15.11.2010, adresata Procuraturii Generale, ultima a solicitat sa fie atrasi la raspundere, conform
legislatiei in vigoare, colaboratorii de politie, conducatorul ,,Pcela”, care la data de 15.10.2010
au stopat autocamioanele de model XXXXX cu n/i XXXXX si XXXXX, cu remorcile cu n/i
XXXXX s1 XXXXX, incarcate cu metal uzat la intrarea in mun. Balti, deoarece soferilor li s-au
luat pasapoartele tehnice la autocamioane si remorci, precum si pasapoartele personale, totodata
au fost luate toate documentele care insoteau incarcatura, fara intocmirea si eliberarea a careva
document Tn acest sens (f.d.15, vol. I).

Referindu-se la probele cercetate, avand in vedere declaratiile partii vatamate Mutu Ion,
ale martorilor audiati in fata primei instante — Bostan V., Catranji 1., lvanico (Cravcenco) V.,
Catranji T. si Anghelescu F., pe care le-a considerat ca au valoare probanta, si ale martorului
Sacaliuc I., audiat pe viu la judecarea apelului, instanta de apel a constatat ca inculpatii Turcanu
Ciprian si Timciuc Alexandr, cunoscand despre locul aflarii cet. Mutu Ion, nu au intreprins o
perioada indelungata careva actiuni in vederea restituirii pasaportului acestuia, desi in virtutea
atributiilor functiei detinute isi dadeau seama ca prin nerestituirea data il lipseau pe ultimul de
dreptul la libera circulatie.

Instanta de apel a retinut ca adresarea cet. Mutu lon si a lui Catranji T. cu pléngeri la
organele de drept a fost determinata anume de refuzul inculpatilor Turcanu Ciprian si Timciuc
Alexandr de a restitui pasaportul cetateanului Romaniei, Mutu Ion, iar concluzia instantei de
fond, referitoare la faptul ca nu pot fi admise ca proba in confirmarea vinovatiei inculpatilor
plangerile respective din motiv ca au fost administrate cu incalcari procesuale, nu putea fi
retinutd, fiind lipsitd de temei.
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In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca plangerile depuse de Mutu Ion si
Catranji Tatiana la Procuratura au fost intocmite cu respectarea prevederilor art. 263 Cod de
procedurd penald, iar completarea facuta cu scris de mana ,,Pcela este conducatorul DSO al
MATI” nici intr-un fel nu schimba continutul si esenta plangerii, doar fiind indicat numele
conducatorului persoanelor in privinta carora plangerea a fost depusa.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond, prin neadmiterea
plangerilor respective in calitate de proba, nu si-a motivat solutia prin prisma prevederilor art.
94 Cod de procedura penald, care stabileste totalitatea de imprejurari a caror prezenta exclude
utilizarea probei in cadrul procesului penal. In opinia instantei de apel, probele nominalizate si
examinate in ansamblu prezentau o situatie clard si indubitabila a circumstantelor de fapt in
cauza.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in urma actiunilor intentionate ale lui Turcanu Ciprian
si Timciuc Alexandr, de luare si pastrare a pasaportului, partea vatamata - cetateanul Romaniei
Mutu lon - a fost limitat in libertatea de circulatie, fiind in imposibilitate de a pleca in Romania,
tara de resedintd, in lipsa pasaportului fiind nevoit sa se afle pe teritoriul Republicii Moldova
mai mult timp, suportand in acest sens cheltuieli considerabile de cazare si aflare pe teritoriul
Republicii Moldova.

Reiesind din circumstantele cauzei, in urma cercetarii probelor, instanta de apel a
constatat ca Turcanu Ciprian, activand in functia de inspector superior al sectiei ,,Nord” a
Directiei Combaterea Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in baza ordinului nr. XXXXX din XXXXX, adica fiind, in
virtutea Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, persoana publica din categoria functionarilor publici cu statut special (colaborator
al organelor securitatii nationale si ordinii publice, care detine grade speciale), abilitat sa
indeplineasca activitati de interes public, a comis infractiunea prevazuta de art. 360 din Codul
penal, in urmatoarele circumstante: Turcanu Ciprian, in exercitiul functiei de inspector superior
al sectiei ,,Nord” a DCCO a DGSO din cadrul MAI, in comun cu colegul sdu de serviciu,
inspectorul superior Timciuc Alexandr, in baza informatiei operative privind transportarea fara
acte de insofire a bunurilor obtinute in rezultatul casarii apeductului din r-nul Edinet, la
15.10.2010, aproximativ la ora 21:00, pe traseul Odesa-Brest, la 2 km de mun. Balti, au oprit si
verificat camionul de model XXXXX, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX si semiremorca lui
de model XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX, conduse de cetateanul Romaniei,
Mutu lon, care transporta tevi metalice de marime si diametru mare, Tn baza facturii fiscale nr.
SW3083996 din 15.10.2010 privind marfa transportata.

Instanta de apel a constatat ca, din cauza aparitiei suspiciunilor referitoare la cantitatea si
corespunderea marfii transportate cu documentele de insotire, mijlocul de transport mentionat a
fost escortat la sectia ,,Nord” a DCCO a DGSO MAI din str. Hotin 35, mun. Balti, unde in baza
ordonantei organului de constatare a fost supus cercetirii la fata locului si ridicarii. In cadrul
documentarii cazului, dupa retinerea mijlocului de transport nominalizat, politistul Turcanu
Ciprian i-a cerut soferului Mutu Ion predarea tuturor documentelor de insotire a marfii, de
evidentd a unitatilor de transport si de identitate a soferului. La randul sau, la solicitarea
politistului Turcanu Ciprian, Mutu lon i-a transmis toate actele cerute, inclusiv pasaportul de
cetdtean al Romaniei, in baza caruia a intrat si se afla pe teritoriul Republicii Moldova.
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Suplimentar, instanta de apel a constatat ca in continuare, la 15.10.2010, dupa verificarea
documentelor primite, politistul Turcanu Ciprian in comun cu colegul sau Timciuc Alexandr,
avand scopul impiedicarii parasirii teritoriului Republicii Moldova de catre Mutu Ion pana la
solutionarea cazului cercetat, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de
circulatie, contrar ordinii stabilite, fara intocmirea actelor procesuale corespunzatoare, a luat si
pastrat in incinta sectiei ,,Nord” a DCCO a DGSO a MAI din str. Hotin 35, mun. Balti,
pasaportul cetateanului Romaniei, Mutu Ion XXXXX, nr. XXXXX, eliberat la XXXXX de
institutia abilitatd din Vilcea, act ce constituie un document important al persoanei fizice, in
baza caruia Mutu Ion a intrat si se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

In sensul dat, instanta de apel a constatat c, la solicitirile ulterioare din partea lui Mutu
Ion si angajatorilor acestuia, facute politistilor Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr, de
restituire a pasaportului de cetatean roman al lui Mutu Ion, acestia raspundeau ca, avand acest
document, Mutu I. ar putea sa se intoarca in Romania.

In asemenea conditii, instanta de apel a constatat ca pasaportul i-a fost restituit lui Mutu
Ion abia la 19.11.2010, iar in rezultatul actiunilor ilegale ale politistilor Turcanu Ciprian si
Timciuc Alexandr, Mutu lon a fost lipsit de posibilitatea Tntoarcerii in tara de resedinta,
suportand cheltuieli considerabile de cazare si aflare pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de apel a constatat ca Timciuc Alexandr, la data de 15.10.2010, aproximativ la
ora 21:00, activand conform ordinului MAI nr. XXXXX din XXXXX in calitate de inspector
superior al sectiei ,,Nord” a Directieci Combatere a Crimei Organizate a DGSO a
Departamentului Politiei MAI, impreuna cu colegul sau de serviciu Turcanu Ciprian, in urma
verificarii informatiei operative, pe traseul Odesa-Brest, la 2 km de mun. Balti, au oprit si
verificat asupra transportarii ilegale a bunurilor materiale camionul de model XXXXX, cu n/i
XXXXX si semiremorca lui de model XXXXX, cu n/i XXXXX, cu tevi metalice de marime si
diametru mare, la volanul caruia se afla Mutu lon, care detinea factura fiscala nr. XXXXX din
15.10.2010 privind marfa transportatd si, din cauza aparitiei suspiciunilor referitoare la
cantitatea si corespunderea marfii transportate, mijlocul de transport a fost escortat la sectia
,Nord”a DCCO a DGSO a MAI din str. Hotin 35, mun. Balti, unde in baza ordonantei organului
de constatare, a fost supus cercetarii la fata locului si ridicarii. Tot atunci, urmarind limitarea in
libertatea de circulatie a soferului sus-indicat, de la ultimul a fost luat actul de identitate -
pasaportul cetateanului Romaniei, care este un document de o importantd majora a persoanei
fizice si este detinut de un cetatean strain pe teritoriul Republicii Moldova, comunicandu-i ca,
avand acest document, ar putea sa se intoarca in Romania, care a fost pastrat pina la 19.11.2010,
cand a fost restituit.

Constatand fapta imputata inculpatilor ca fiind dovedita, instanta de apel, referindu-se la
prevederile art. art. 53, 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. art. 275 pct. 4), 332 alin. (1), 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a considerat necesara incetarea procesului penal in privinta
lui Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr, in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpatul Turcanu
Ciprian si de catre inculpatul Timciuc Alexandr, depuse la 05 mai 2017, prin care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea cererilor depuse, recurentii au invocat urmitoarele:
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- instanta de apel neintemeiat a concluzionat asupra vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, deducand-o prin simpla citire in instanta
de judecata a declaratiilor martorilor si ale partii vatamate si, respectiv, fard a combate motivarea
expusa de catre prima instanta. Totodata, la reluarea cercetarii judecatoresti, instanta de apel nu
a dispus citarea si audierea partii vatamate Mutu Ion;

- instanta de apel a dat o noua apreciere materialelor cauzei penale in baza declaratiilor
martorilor si ale partii vatamate date in instanta de fond, cu exceptia unui singur martor audiat
pe viu in instanta de apel;

- instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatilor se combate prin probele
administrate, fara a indica care sunt acele probe care, cercetate in sedinta, combat declaratiile
inculpatilor, facandu-se trimitere la inscrisuri citite de procuror, fara a le fi data o apreciere in
genere;

- decizia instantei de apel este ilegald, incalca drepturile fundamentale ale inculpatilor si
admite un viciu fundamental, care afecteaza hotararea contestata, deoarece la baza condamnarii
au fost puse probe neverificate si declaratiile martorilor care nu au fost audiati pe viu, in
ansamblu procesul penal 1n privinta inculpatilor, prin prisma art. 6 CoEDO, fiind inechitabil, cu
incalcarea principiului egalitatii armelor in procesul penal si, Tn mod corespunzator, a dreptului
inculpatilor la aparare.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate, pe care le considera vadit neintemeiate. Procurorul a mentionat
ca recurentii au invocat comiterea de catre instanta de apel a unei erori grave de fapt, care a
afectat solutia adoptata, fara a specifica in ce consta eroarea respectiva. Suplimentar, procurorul
a considerat ca temeiurile invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei unei erori de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei atacate, deoarece
argumentele expuse vizeaza in exclusivitate problema aprecierii probelor de catre instanta de
apel, critica care nu poate fi retinutd la examinarea cauzei in ordine de recurs, or nu constituie
0 eroare de drept.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa il admita, cu casarea totald sau partiala a hotararii atacate si cu
mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, prin casarea ei totald sau
partiald, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept care a dus la adoptarea unei
hotarari ilegale.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecand apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate in sedinta instantei de apel.

Intrucat judecarea apelului constituie o continuare a examinarii fondului cauzei,
prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala instituie prerogativa instantei de apel de
a da o noua apreciere probelor administrate in fata primei instante.

In acest context, Colegiul penal retine ci, in cadrul judectii in apel, se poate proceda la
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
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apreciate in mod diferit), precum si la administrarea oricaror probe noi, iar in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus urmeaza si fie audiate in instanta de
apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Tn contextul respectiv, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima
instanta, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, urméand sa purceada
la 0 noua audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de
parti in cazul contestirii unei sentinte de achitare.

In prezenta acestor constatiri, Colegiul penal largit retine relevanta argumentelor invocate
de recurenti, prin care s-a sustinut omisiunea instantei de apel de a audia pe viu martorii acuzarii.

Astfel, in sustinerea acestei pozitii, Colegiul penal largit constata ca potrivit materialelor
cauzeli, instanta de apel a admis demersul procurorului privind reluarea cercetarii judecatoresti,

.....

V), ulterior fiind admis demersul procurorului privind citarea martorilor, cu punerea n sarcina
acestuia a asigurdrii prezentei celor domiciliati pe teritoriul Republicii Moldova (Catranji 1.,
Catranji T. si Cravcenco V.) si a prezentarii dovezii citarii legale a martorilor aflati In Roméania
(f.d. 126, vol. V).

Colegiul penal constatd ca instanta de apel, in urma amanarii sedintelor de judecatd de
multiple ori, inclusiv din motivul neprezentarii martorilor solicitati de a fi audiati de catre
procuror, la examinarea episodului de invinuire a inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute
de art. 360 alin. (2) Cod penal, I-a audiat pe viu doar pe martorul Sacaliuc I. (f.d. 137 verso,
138, vol. V), la solicitarea partii apararii (f.d. 136, verso, vol. V) si a considerat ca declaratiile
acestui martor sunt susceptibile de a fundamenta solutia de condamnare a inculpatilor.

Tn contextul respectiv, Colegiul penal constati ci instanta de apel, considerand ca
declaratiile partii vatamate si ale martorilor Catranji 1., Catranji T., Cravcenco A. si Anghelescu
F. au valoare probanti suficientd pentru confirmarea invinuirii aduse inculpatilor (f.d.
173, 176, vol. V), insisi mentionind faptul ca acestea au fost date in fata primei instantei
si au fost suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, nu s-a conformat prevederilor legale
anterior enuntate si Tn special celor stipulate la art. 415 alin. (2') Cod de proceduri penal3,
potrivit carora judecand apelul declarat impotriva sentingei de achitare, instanta de apel Nu este
in drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si
a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor_constituie o _mdrturie_acuzatorie, susceptibild sa_intemeieze intr-un_mod
substantial condamnarea inculpatului.

In contextul respectiv, Colegiul penal largit mentioneazi ci actiunile procurorului, care au
fost indreptate spre asigurarea prezentei martorilor acuzarii si audierii acestora, dar nu au dus la
rezultatul scontat, nu indreptatesc instanta de apel de a pune la baza condamnarii
inculpatilor, dupa o sentinta de achitare, declaratiile martorilor acuzarii date in fata
primei instante, or prevederile art. 415 alin. (2") Cod de proceduri penald, anterior
enuntate, nu instituie o0 careva exceptie in aplicarea lor.

Suplimentar, Colegiul penal largit retine cad instanta de apel, urmand sa omita punerea la
baza condamnarii inculpatilor a declaratiilor martorilor acuzarii, care nu au fost audiati pe viu,
in contextul mentionarii aprecierii probelor prin prisma criteriilor legale de pertinenta,
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concludenta, utilitate, veridicitate si coroborare reciproca, nu s-a expus asupra constatarilor
efectuate de cdtre prima instantd in cadrul examindrii episodului de comitere a infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, constatari pe care Colegiul penal le considera
relevante.

In sensul dat, Colegiul penal retine pertinenta concluziilor expuse de citre prima instant,
referitoare la faptul cd scopul infractiunii nu a fost realizat in cauza deferita judecarii, $si anume
scopul de a limita sau a lipsi persoana de libertate, inclusiv de libertate de circulatie. Colegiul
penal largit considera ca prima instantd just a conchis asupra acestui fapt, reiesind din
declaratiile martorului Bostan V., care au fost confirmate si de catre martorul Coberoi A., prin
care S-a constatat ca inculpatul Turcanu Ciprian, chiar in ziua de 15.10.2010, i-a transmis
carabinierului de la post pasaportul partii vatamate, Mutu Ion, ca acesta sa-1 ajunga si sa-i
restituie pasaportul.

In sustinerea pozitiei sale privind lipsa laturii subiective a infractiunii previzute de art. 360
alin. (2) Cod penal, Colegiul penal considera ca prima instanta, la randul sau, just a statuat
asupra relevantei faptului ca, din momentul retinerii pasaportului partii vatamate Mutu lon, la
15.10.2010 si pana la 05.11.2010, adica momentul depunerii plangerii, acesta nu s-a adresat in
nici un mod inculpatilor sau administratiei autoritatii unde activau inculpatii cu cerinta de a-I
restitui pasaportul, fapt care la fel a fost confirmat de catre martorii Bostan V. si Coberoi A.,
care au declarat ca nu au vazut-o pe partea vatamata niciodata in preajma sediului sectiei “Nord”
a DCCO a DGSO din cadrul MAL.

Totodatd, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel, in prezenta imposibilitatii
audierii pe viu a martorilor acuzarii, audiind pe viu doar pe un singur martor — Sacaliuc
l., la solicitarea partii apararii si, dupa cum s-a mentionat, neapreciind declaratiile
acestuia in coroborare cu cele ale martorilor Bostan V. si Coberoi A., a omis sa aprecieze
in mod corespunzator constatarile primei instante, prin care s-a stabilit cad anumite probe au fost
administrate cu 1incalcarea prevederilor procesual-penale relevante, limitdndu-se doar la
invocarile apelantului si apreciind corectitudinea acestora, fara a aprecia ca: 1) in plangerea
depusa de Mutu Ion, la 05.11.2010, care a fost dactilografiata, au fost efectuate inscriptii cu
stiloul in privinta martorului Pcela S., iar partea viatamata, in prima instanti, a declarat
faptul ca nu a scris plingerea mentionata si nu a efectuat careva inscrieri suplimentare in
ea; 2) la materialele cauzei au fost anexate doua plangeri: una depusa de partea vatamata Mutu
Ion si alta de Catranji Tatiana, ambele avand continut identic, formulate in acelasi mod si
avand adaugiri efectuate cu stiloul, fapt care, in opinia primei instante, a impiedicat
admiterea lor Tn calitate de probe.

Reiesind din circumstantele constatate, si anume din faptul ca instanta de apel a omis sd se
conformeze rigorilor legale privind audierea pe viu a martorilor acuzarii si aprecierea
declaratiilor acestora, in prezenta unei sentinte de achitare, precum si sa combata constatarile
primei instante referitoare la lipsa elementului infractiunii in cauza, si anume a laturii subiective,
pe care instanta de recurs le considera relevante, Colegiul penal largit conchide ca temeiul pentru
recurs, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume cd hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si-a gasit confirmare la judecarea
recursurilor deferite prezentei examinari.
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Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit considerda necesard admiterea
recursurilor ordinare declarate, cu casarea deciziei atacate si mentinerea sentintei de achitare in
privinta lui Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr, deoarece apelul a fost gresit admis.

8. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr,
caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, in cauza penala
in privinta lui Turcanu Ciprian XXXXX si Timciuc Alexandr XXXXX, cu mentinerea sentintei
de achitare in privinta acestora, deoarece apelul a fost gresit admis.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan
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