Dosarul nr. 1ra-1460/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Grozova Liudmila in numele inculpatului Nevmerjitchii Alexandr, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, In cauza
penala in privinta lui
Nevmerjifchii Alexandr Vladimir, nascut
la  XXXXX, originar si  domiciliat
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 08.08.2014 - 13.05.2016;

2. Instanta de apel: 08.07.2016 - 15.11.2016;

3. Instanta de recurs: 17.08.2017 - 29.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 13 mai 2016,
Nevmerjitchii Alexandr Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— 1Inbaza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani Inchisoare;

— 1Inbaza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita lui Alexandr Nevmerjitchii
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu Inchisoarea pe perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Marcov Natalia s-a admis partial,
dispunandu-se incasarea din contul inculpatului Nevmerjifchii Alexandr in
beneficiul Nataliei Marcova cu titlu de prejudiciu material suma de 1300 (una mie
trei sute) euro si 400 (patru sute) dolari SUA sau echivalentul acestora in lei
moldovenesti la ziua executarii sentingei.



S-a dispus incasarea din contul inculpatului Nevmerjitchii Alexandr in
beneficiul Nataliei Marcova suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 7000 lei (sapte
mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Nevmerjifchii
Alexandr, la 10 iulie 2014, in intervalul de timp de la orele 10:30 pana la 13:15 min.,
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin culegere de
chei, a patruns in apartamentul XXXXX din XXXXX, ce-i apar{ine lui Cogilniceanu
Oleg, de unde pe ascuns a sustras mijloace banesti in suma de 3849 lei, un laptop de
model ,Asus” in valoare de 5000 lei, un modem USB internet de la ,Unite” in valoare
de 300 lei, un laptop de model ,Compaq” in valoare 3000 lei, un modem USB
internet de la ,Moldcell”, cauzand partii vatamate Oleg Cogllniceanu un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totala de 12140 lei.

Tot el, Nevmerjitchii Alexandr, la 06 septembrie 2013, in intervalul de timp
cuprins intre orele 09:00 - 16:00 min., avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane, actionand intentionat, prin culegere de chei, a patruns in apartamentul
XXXXX, situat pe XXXXX, de unde a sustras pe ascuns 1300 euro, 400 dolari USD,
ceea ce conform cursului oficial al BNM la momentul comiterii infractiunii constituia
suma de 26 950,45 lei, ulterior a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii
vatamate Marcov Natalia, o dauna materiala in proportii considerabile, in suma
totala de 26 950, 45 lei.

Actiunile inculpatului Nevmerjitchii Alexandr au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere in locuintd cu cauzarea de daune in proportii considerabile
si in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furt, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in locuintd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de procuror, de avocatul Ciachir
Constantin si partea vatamata Marcov Natalia, de avocatul Grozova Ludmila in
numele inculpatului Nevmerjitchii Alexandr.

3.1. Procurorul a solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului Nevmerjitchii Alexandr recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (I episod)
sa-i fie stabilita o pedeapsa de 3 ani inchisoare si de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal (II episod) sa-i fie stabilita o pedeapsa de 3 an inchisoare. Conform art. 84
alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita inculpatului Nevmerjitchii Alexandr pedeapsa
definitivda de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In motivare a invocat blandetea pedepsei, considerand ci prima instantd nu a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, si anume de faptul ca, inculpatul
Nevmerjitchii Alexandr a comis doua infractiuni mai putin grave, vina nu a
recunoscut, nu a manifestat cainta sincera si activa, nu a achitat prejudiciul material
cauzat prin infractiune, mai mult ca atat, ca anterior a fost condamnat pentru
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comiterea infractiunilor similare, a fost recunoscut in calitate de banuit pe un sir de
cauze penale care s-au finalizat cu clasarea urmaririi penale in baza art.109 Cod
penal, in legatura cu Impacarea partilor, astfel ca, comite In continuare infractiuni de
sustragere pe ascuns a bunurilor din locuinte, fiind o modalitate de existenta si
asigurare a traiului inculpatului.

In opinia apelantului, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal nu este echitabila si nu va atinge scopul restabilirii echitatii
sociale, precum si corectarea si reeducarea condamnatului.

3.2. Avocatul Ciachir Constantin si partea vatamata Marcov Natalia, au
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
Nevmerjitchii Alexandr sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu executarea reala a inchisorii
pe termenul maximal prevazut de lege si Incasarea prejudiciului moral cauzat in
marime de 20 000 lei.

In motivare au invocat blandetea pedepsei stabilite inculpatului, considerand
c3, instanta de fond nu a dat deplina eficienta prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
astfel fiind gresit individualizata pedeapsa aplicata inculpatului Nevmerjitchii
Alexandr.

In acelasi context au mentionat, cd deducerile instantei cu referire la
individualizarea pedepsei sunt neintemeiate si care nu corespund cu circumstantele
stabilite, iar aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
in scopul executdrii creantelor fata de partile vatamate, le-au considerat
inadmisibile.

Apelantii au subliniat faptul c3, inculpatul anterior a fost condamnat pentru
fapte similare, antecedentele penale nefiind stinse, de aceia masura de pedeapsa
aplicata in privinta inculpatului nu poate fi eficientd, adecvata, proportionala si nu
va atinge scopul pedepsei penale, de corectare si reeducare a condamnatului.

3.3. Avocatul Grozova Ludmila in numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, privind achitarea inculpatului Nevmerjitchii Alexandr de sub Invinuirea
imputatd, din motivul c3, faptele nu au fost savarsite de inculpat.

in sustinerea solicitarii a invocat ilegalitatea condamnarii inculpatului, or,
probele administrate de organul de urmarire penala nu confirma vinovatia acestuia
in comiterea infractiunilor imputate, mentionand in acest sens ca, declaratiile partii
vatamate si ale martorului Ghenadie Grimacovschi, care stau la baza sentintei de
condamnare nu sunt pertinente si nu pot fi puse la baza unei condamnari, deoarece
Marcov Natalia a dat declaratii contradictorii; la fata locului comiterii infractiunii nu
au fost depistate careva urme digitale, care-i apartin inculpatului Nevmerjifchii
Alexandr; procesul-verbal de cercetare la fata locului doar fixeaza locul comiterii
infractiunii; procesul-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului, la fel, nu poate
fi admis ca si proba, deoarece careva bunuri sau bani sustrase de la partea vatamata
nu au fost gasite la domiciliul inculpatului; potrivit procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18 iulie 2014, martorul Ciconi Natalia



nu l-a recunoscut pe Nevmerjitchii Alexandr ca fiind persoana care in ziua furtului a
iesit din scara blocului partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie
2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Grozova Ludmila in
numele inculpatului Nevmerjitchii Alexandr, iar apelurile declarate de procuror si
de avocatul Ciachir Constantin si partea vataimata Marcov Natalia, au fost admise,
casata sentinta In partea stabilirii pedepsei definitive si in latura civila in partea
incasarii prejudiciului moral, si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Nevmerjitchii Alexandr i s-a stabilit pedeapsa definitiva, pentru concurs de
infractiuni, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de Inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Au fost admise pretentiile Nataliei Marcov privind incasarea prejudiciului
moral, dispundndu-se Incasarea din contul lui Nevmerjitchii Alexandr in beneficiul
lui Marcov Natalia 15 000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

In rest dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Nevmerjitchii Alexandr de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (I episod) si de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal (II episod).

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele imputate, instanta de apel a indicat,
ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de
catre organul de urmarire penald, examinate de instanta de fond si verificate de
catre instanta de apel, astfel ca, argumentele invocate de avocatul inculpatului au
fost respinse, mentionand ca vin in contradictie cu probele din spetd, iar declaratiile
inculpatului au fost apreciate critic si calificate ca fiind facute cu scopul de a se
eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald pentru faptele comise si aceasta
versiune nu coroboreaza cu celelalte probe, ci dimpotriva este combatuta de intreg
probatorul examinat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, martorul
Grimacovschi Ghenadie atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata
a instantei de fond a declarat ca, anume Nevmerjifchii Alexandr este persoana, care
la 06 septembrie 2013 a iesit din apartamentul Nataliei Marcov si l-a memorizat
foarte bine. Totodata, fiind declarat ca, nu a Intreprins nici o masura de retinere a
inculpatului, deoarece cainii pe care 1i are sunt foarte periculosi si 1i era frica de
survenirea consecintelor care urmau sa fie. Instanta de apel a mentionat faptul ca
martorul Grimacovschi Ghenadie a dat pe tot parcursul procesului penal declaratii
consecvente, coerente, veridice, fiind preintimpinat de raspundere penala conform
art. 312 Cod penal.



Mai mult ca atat, si martorul Ciconi Natalia a mentionat ca, Nevmerjitchii
Alexandr este persoana tipica pe care a vazut-o, iesind din scara blocului in care
domiciliaza Cogilniceanu Oleg, iar declaratiile inculpatului Nevmerjitchii Alexandr si
ale concubinei ultimului Popa Tatiana precum c3, inculpatul in ziua comiterii
infractiunilor nu a avut posibilitatea reald de a iesi din apartamentul unde locuiesc
impreund, au fost apreciate critic, deoarece ultimii incearca sa duca in eroare
instanta, mai mult ca atat ca, Popa Tatiana traieste in concubinaj cu inculpatul,
avand motive personale de creare a alibilor In apararea ultimului.

Referitor la argumentul partii apararii precum cd, potrivit raportului de
expertiza traseologica nr. 4266 din 27 septembrie 2013, apartamentul partii
vatamate a fost deschis cu cheia originala si careva urme de interventie a unui
obiect strdin nu au fost depistate, instanta de apel a subliniat cd, contravine
rezultatului expertizei mentionate care expres indica cd, careva urme de interventie
a unui obiect strdin nu au fost depistate. Totodatd, de catre expert a fost mentionat
c3, nu este posibil de a da un raspuns privind deschiderea mecanismului dat cu
cheia originala sau alte obiecte chei asemanatoare, obiecte straine sau instrumente,
deoarece constructia mecanismului cilindric dat permite utilizarea unor astfel de
obiecte si mai ales a cheilor la care corespunde profilul pe verticala si orizontala ai
peretilor laterali, cu floarea taiata in orificiul cilindrului rotitor, fara ca ultimii sa
creeze urme semnificative pe suprafetele interioare a pieselor mecanismului
cilindric cu care acestea vin in contact.

La fel, a fost respins argumentul partii apararii precum ca, la fata locului nu au
fost depistate careva urme digitale care apartin inculpatului Nevmerjitchii Alexandr,
dat fiind faptul ca aceasta nu exclude vinovatia ultimului, care a stiut foarte bine
cum sa actioneze pentru a nu lasa nici o urma de a fi descoperit.

In ce priveste argumentele invocate de procuror si de avocatul Ciachir
Constantin si partea vatamata Marcov Natalia in partea stabilirii pedepsei definitive
si In latura civila In partea incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a
considerat ca sunt Intemeiate, deoarece verificind legalitatea pedepsei aplicate
inculpatului, a constatat c3, prima instan{d nu a acordat eficienta deplina
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a luat in consideratie factorii care au
influentat la comiterea infractiunilor si anume: inculpatul Nevmerjitchii Alexandr nu
este incadrat in campul muncii, nu are careva ocupatie care sa-1 caracterizeze din
punct de vedere pozitiv, anterior judecat pentru fapte similare, a executat o
pedeapsa cu inchisoarea, fiind eliberat din detentie la 04 noiembrie 2008, concluzii
nu a facut, personalitatea lui nu a suferit careva schimbari in comportament, iar la
06 septembrie 2013 sila 10 iulie 2014, a comis un concurs de infractiuni.

Reiesind din toate circumstantele in ansamblul, instanta de apel a considerat
irationala suspendarea condifionata a executdrii pedepsei In privinta lui
Nevmerjitchii Alexandr, ajungidnd la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului va atinge scopul doar prin izolarea acestuia de societate, prin
executarea reala a pedepsei inchisorii in locurile de detentie, pe termenul stabilit de
prima instanta.



Referitor la solicitarea partii vatamate privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 20 000 lei, Tnaintata in actiunea civila in procesul penal, instanta de apel a
statuat ca, partea vatamata a suferit de pe urma actiunilor comise de catre
Nevmerjitchii Alexandr, insa suma de 5 000 lej, Incasata de catre instanta de fond, a
fost considerata prea mica pentru suferintele morale traite de partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, suma de 15 000 lei v-a avea efect
compensatoriu pentru partea vatamata Marcov Natalia, totodatd, mentionand ca, nu
vine in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeanda pentru
drepturile Omului, din care rezulta ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si
sa nu tinda la o imbogatire fara temei.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 13 decembrie 2016, este
atacata cu recurs ordinar, la data de 12 ianuarie 2017, de avocatul Grozova Liudmila
in numele inculpatului, care, invocand temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penal3, solicita casarea acesteia, precum si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea imputata, invocand aceleasi motive expuse in cererea de apel.

7. In spetd au depus referinte procurorul si partea vitimati Marcov Natalia
privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de avocatul Grozova Liudmila
in numele inculpatului, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal considera ca, alegatiile partii apararii sunt nefondate, deoarece,
analizand decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de recurent prevazute in
pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, si in acest sens, se mentioneaza ca, potrivit
normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum ca inculpatul
Nevmerjitchii Alexandr nu a savarsit infractiunile imputate, temeiul prescris la
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pct. 8) alin. (1) din art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca,
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Instanta de recurs retine cd, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Nevmerjitchii Alexandr a fost
pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, solutie mentinuta
de catre instanta de apel, care a constatat cd, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului
de savarsirea infractiunilor imputate, insa a considerat ca la aplicarea pedepsei
inculpatului, prima instanta nu a acordat eficienta deplina prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca irationala suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei 1n privinta lui Nevmerjitchii Alexandr, ajungand la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului va atinge scopul doar prin izolarea acestuia de
societate, prin executarea reald a pedepsei inchisorii In locurile de detentie, pe
termenul stabilit de prima instanta.

Prin urmare, analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut solufia primei instante privind vinovatia
inculpatului Nevmerjitchii Alexandr in savarsirea infractiunilor imputate, fiind
casata hotararea doar in partea stabilirii pedepsei definitive si in latura civila in
partea incasarii prejudiciului moral, si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare,
deoarece la judecarea apelurilor declarate de procuror, de avocatul Ciachir
Constantin si partea vatamata Marcov Natalia, de avocatul Grozova Ludmila in
numele inculpatului Nevmerjitchii Alexandr, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza faptul ca, argumentele
invocate de recurent privind reaprecierea probelor, au constituit obiect al



examinadrii la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel, iar asupra
acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Grozova Liudmila In numele inculpatului Nevmerjitchii Alexandr se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grozova Liudmila in
numele inculpatului Nevmerjitchii Alexandr impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Nevmerjitchii Alexandr Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



