Dosarul nr. 1ra-1228/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Melinteanu Calin in numele inculpatului Romanescu Alexandr, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 02 decembrie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2016, in cauza penala in privina lui

Romanescu Alexandr Constantin,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat

XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 06.02.2015 - 02.12.2015;

2. Instanta de apel: 11.12.2015 - 11.01.2016;

3. Instanta de recurs: 29.06.2017 - 29.11.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 02 decembrie 2015, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penald, Romanescu Alexandr Constantin a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an 4 luni Inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
noua sentinta a fost addaugata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinfa
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12.03.2013 si incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 07.10.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva de
1 (unu) an 5 (cinci) luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva, obligatiunea de a nu parasi localitatea a fost modificata in
arest preventiv, cu ment{inerea acesteia pana la intrarea sentintei In vigoare,
inculpatul fiind anuntat in cautare.



Termenul executarii pedepsei in privinta lui Romanescu Alexandr Constantin,
se va calcula din momentul retinerii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la 04 iulie 2014,
aproximativ la orele 16:00, Romanescu Alexandr, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce
se afla la domiciliul lui Neguta Vladimir situat in XXXXX, in ospetie, la care se afla
Istratii Andrei, unde toti au consumat bauturi alcoolice, folosindu-se de momentul,
ca atat proprietarul casei cat si Istratii Andrei au adormit pe un pat, a sustras de la
ultimul un telefon de model ,NOKIA Lumina 630” cu nr. de IMEI XXXXX, in care se
afla cartela SIM XXXXX, dupa care a plecat, prin ce a cauzat partii vatamate o dauna
materiala considerabild in marime de 3000 lei.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal dupa semnele calificative: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Rudenco Eduard in numele
inculpatului Romanescu Alexandr, care a solicitat casarea partiald a acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului penal intentat in privinta lui
Romanescu Alexandr in baza art. 109 Cod penal, pe motivul impacarii partilor,
indicand ca prin recipisa prezentata in instan{a de fond rezulta ca partile s-au
impacat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cid judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Romanescu
Alexandr Constantin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate In faza de urmarire penala,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a relevat ci, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin Inscris autentic, a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand
savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu.

Instanta de apel a subliniat ca, se contesta doar individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului, si in acest sens, verificand legalitatea pedepsei stabilite a
constatat cd, prima instanfa a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75,
Cod penal, respectand prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a
stabilit o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita.



Totodata, considerand corect si aplicarea art.85 Cod penal, deoarece s-a stabilit
ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 12 martie 2013 in privinta lui Romanescu
Alexandr procesul penal intentat in baza art. 192 /1 alin. (1) Cod penal, a fost incetat
conform art.109 Cod penal, iar in baza art.264/1 alin. (4) Cod penal i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, care
nefiind executatd a fost inlocuitd, prin incheierea Judecatoriei Buiucani din
07 octombrie 2013 cu 100 zile inchisoare. Astfel, infractiunea a fost comisa in stare
de recidiva.

Reiesind din circumstantele expuse supra, instanta de apel a retinut ca fiind
corecta concluzia primei instante, ca pedeapsa cu inchisoarea va atinge scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarea si reeducare condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Referitor la argumentul invocat de partea apararii privind incetarea procesului
penal intentat in privinta lui Romanescu Alexandr in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, in baza art. 109 Cod penal, pe motivul impacarii, instanta de apel a considerat
ca nu poate fi retinut, deoarece potrivit prevederilor art. 109 alin.(2) Cod penal
impacarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare, iar recipisa
depusa la materialele cauzei penale date (f.d. 112) la care s-a referit apararea atesta
doar restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 3000 lei partii
vatamate Istrati Andrei de catre Romanescu Alexandr, ce constituie o circumstanta
atenuanta si nicidecum nu constituie impacare, care ar servi temei de incetare.

Totodatd, instanta de apel, analizand sentinta si procesul-verbal al sedintei de
judecata a stabilit ca partea vatamata Istrati Andrei in sedinta primei instante nu s-a
prezentat, fiind dispusa examinarea cauzei penale in absenta sa.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 08 februarie 2016,
este atacata cu recurs ordinar de avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului,
la data de 21 iunie 2017, care solicita casarea acesteia, precum si a hotararii primei
instante, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului Romanescu Alexandr
in temeiul art.2 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In sustinerea solicitarii sale invoci ilegalitatea pedepsei stabilite, care este prea
aspra si inechitabila pentru infractiunea comisa, deoarece nu s-a tinut cont de faptul
c3, inculpatul s-a cait sincer de cele comise, solicitind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, a reparat prejudiciul cauza partii vatamate, fapt confirmat prin
recipisa anexata la dosar.

In opinia recurentului, este posibild aplicarea Legii privind amnistia in privinta
inculpatului Romanescu Alexandr.

Totodata, avocatul mentioneaza ca inculpatul nu a fost prezent in cadrul
judecarii cauzei in instanta de apel, deoarece nu a receptionat nici o citatie din
partea instantei si nu a cunoscut despre judecarea cauzei in ordine de apel, iar cu



decizia instantei de apel a facut cunostinta la data de 06 iunie 2016 si la 21 iunie
2017 depune cerere, prin care solicita aplicarea actului de amnistie, anexata la
recursul declarat.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocat, mentionand ca prerogativa de a se pronunta privitor la
admiterea sau respingerea cerinfei privind aplicarea actului de amnistie fata de
condamnat este de competenta instantelor de judecata.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

8.1. Colegiul largit, analizand continutul recursului declarat de avocatul
recurent, considera ca alegatiile acestuia sunt nefondate si In acest sens se
reitereaza ca, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penalad, astfel ca, prima instanta corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Romanescu Alexandr Constantin de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelul declarat de partea apararii, a
verificat indeplinirea de catre prima instan{a a cerintelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si
respectand prevederile pct. (8) al acestui articol, tinand cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, i-a fost stabilitd o pedeapsa privativa de libertate,
echitabila pentru infractiunea savarsita.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit consider3, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de avocatul Rudenco Eduard in numele inculpatului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si



instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotararile pronuntate.

8.2. Referitor la argumentul partii apararii, precum ca inculpatul nu a fost
adus la cunostinta despre judecarea cauzei In instanta de apel, Colegiul largit
considera ca este nefondat, deoarece potrivit hotararii primei instantei din
02 decembrie 2015, inculpatul a fost anunfat In cautare (fd.160-161), dar
parvenind cauza in instanta de apel a fost expediata citatie recomandata cu aviz in
adresa inculpatului Romanescu Alexandr, indicatd in materiale cauzei:
XXXXX (f.d.160,174,175). Totodata, se retine si informatia de la Inspectoratul de
Politie laloveni parvenitad in adresa Curtii de Apel Chisinau la 11 ianuarie 2016, prin
care se aduce la cunostinta ca cet. Romanescu Alexandr Constantin a fost anuntat in
cautare de IP Ialoveni XXXXX (f.d. 173).

8.3. In ce priveste solicitarea avocatului recurent de incetare a procesului
penal in privinta inculpatului Romanescu Alexandr in temeiul art.2 al Legii nr.210
din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, indicand anexarea cererii inculpatului, Colegiul
largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante cu privire la aplicarea
prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, de catre
instantele judecatoresti, instanfa de recurs este In drept sa aplice amnistierea
inculpatului, prin casarea hotararilor adoptate de catre instantele de fond si
pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal, daca la recursul ordinar este
anexat acordul scris al inculpatului si sunt prezentate probe ca partea vatamata nu
are anumite pretentii pecuniare fata de primul. Semndturile de pe cererile prezentate

trebuie sd fie legalizate in modul prevdzut de legislatia in vigoare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca este necesar de subliniat si art.8
alin. (4) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19.07.2002, care stipuleaza ca in
procedura de acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri copii si extrase
din acte si poate certifica semnaturile de pe actele necesare pentru acordarea
asistentei juridice.

Subsidiar, Colegiul retine si practica judiciara constanta cu privire la aplicarea
prevederilor din Codul de procedura penala care reglementeaza unele aspecte ce tin
de reprezentarea in instanta judecatoreasca a inculpatilor de catre avocatii alesi,
potrivit careia semnatura inculpatului de pe cererea anexata urma a fi legalizata de
catre avocat, pentru a se evita orice confuziune asupra veridicitatii semnaturii
aplicate pe cerere de catre titularul cererii (inculpatului).

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de



avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului Romanescu Alexandr urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Melinteanu
Calin In numele inculpatului Romanescu Alexandr, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Romanescu Alexandr Constantin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru



