Dosarul nr. 1ra-1471/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, de inculpatul
Dimov Mihail Mihail si avocatul acestuia, Delijan Victor, de inculpatul Dimov Mihail
llia si de avocatul Arnaut Alexandr in numele inculpatului lusiumbeli Zinovei, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Taraclia din 23 martie 2016 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2017, in cauza penala in
privinta lui

Dimov Mihail Ilia, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX;

Dimov Mihail Mihail, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX;

Iusiumbeli Zinovei Gheorghi, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 20.05.2015 - 23.03.2016;

2. Instanta de apel: 26.04.2016 -24.05.2017;

3. Instanta de recurs: 18.08.2017 - 29.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 23 martie 2016, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

Dimov Mihail Ilia in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare, fara aplicarea amenzii.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.



Dimov Mihail Mihail in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la
3 ani 6 luni inchisoare, fara aplicarea amenzii.

In conformitate cu art.84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12.10.2015
in baza art.175, art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal de 3 ani inchisoare cu suspendare
conditionata pe un termen de proba de 2 ani, i s-a stabilit lui Dimov Mihail Mihail
pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, fara amenda.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Iusiumbeli Zinovei Gheorghi in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la
5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatid a executarii
pedepsei aplicate lui lusiumbeli Zinovei pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incetarea procesului pe actiunea civila depusa de partea vatamata
Ceglatonev Ivan privind incasarea din contul inculpatilor Dimov M., Dimov M.M. si
[usiumbeli Z. a sumei banesti in marime de 10.000 lei, in legatura cu renuntarea
reclamantului la actiune.

S-a dispus incasarea In mod solidar din contul inculpatilor Dimov Mihail Ilia,
Dimov Mihail Mihail si Iusiumbeli Zinovei Gheorghi in beneficiul Institutiei
Medico-sanitare Publice ,Spitalul Clinic de Psihiatrie” suma de 2.374 lei, in contul
recuperarii cheltuielilor de efectuare a expertizelor psihiatrice-legale ambulatorii.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Dimov Mihail Ilia in beneficiul
Inspectoratului General de Politie suma 75.875,58 lei, In contul recuperarii
cheltuielilor de extradare din Federatia Rusa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la 20 iulie 2014, in
perioada de timp de la ora 11:00 pana la 12.00, Dimov Mihail I. impreuna cu
[usiumbeli Z. si minorul Dimov Mihail Mihail, XXXXX, cu scopul sustragerii bunului
altei persoane, s-au deplasat cu automobilul de model ,,VAZ-2108” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, la livada de persici, situata in apropierea satului XXXXX, ce-i
apartine Gospodariei Taranesti ,Ceglatonev lon”, unde au expus amenintari verbale
de maltratare fizica a minorilor XXXXX si XXXXX, care pazeau livada de piersici
indicats. In continuarea actiunilor lor ilegale, au sustras in mod deschis piersici de
soiul ,Redheiven” in cantitate de 289,5 kg, pe care i-au pus in cutii de carton si lazi
de plastic, Incarcandu-le in portbagajul automobilului si au plecat, cauzand, astfel,
prejudiciu moral lui XXXXX si XXXXX si prejudiciu material considerabil GT
,Ceglatonev lon” In suma de 3.474 lei.

Actiunile inculpatilor Dimov Mihail Ilia, Dimov Mihail Mihail si lusiumbeli
Zinovei au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, conform
indicilor calificativi: jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Dimov Mihail Ilia si
avocatul acestuia Carafizi Nicolai, de inculpatul Dimov Mihail Mihail, de inculpatul
[usiumbeli Zinovei si de avocatul Arnaut Alexandru in numele inculpatului
[usiumbeli Zinovei.

3.1. Inculpatul Dimov Mihail Ilia si avocatul Carafizi Nicolai au solicitat
casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari de achitare, precum si respingerea
cerintei procurorului privind Incasarea cheltuielilor legate de extradarea
inculpatului In suma de 75875 lei 58 bani, ca neintemeiata.

Apelantii au invocat, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate nu este demonstrata prin probele administrate de organul de urmarire
penald, care au fost acumulate cu incalcari procesuale prevazute de art. 94 alin.(1)
pct.8), art.273, art.131 alin.(2) Cod de procedura penala, solicitand, In baza art.251
Cod de procedura penald recunoasterea probelor ca ilegale, si sa fie excluse ca
probe.

De asemenea, au atras atenfia instantei, ca in ziua de 20.07.2014 apelantul cu
fiul sau si cu lusiumbeli Z. nu au fost la livada de piersici din XXXXX, si nu au sustras
piersici, deoarece in acea zi inculpatul Dimov Mihail M. se afla acasa si o ajuta pe
mama si bunica la pregatirea conservelor pentru iarng, iar lusiumbeli Z. se afla in
or. Chisinau, executa lucrari de constructie la o persoana, iar instanta de judecata nu
a luat in consideratie aceste argumente.

Au mentionat ca prima instantda nu a luat in consideratie cda, cantitatea
respectiva de piersici nu incape in portbagajul automobilului de model ,VAZ 2108,
n/1 XXXXX, or, la 19.05.2015 procurorul a efectuat un experiment, prin care s-a
demonstrat ca in automobil incap doar 8 cutii din carton pentru banane si doar
3 lazi de plastic. Experimentul s-a efectuat in lipsa lui Dimov M., si cu un alt
automobil, si in sedinta primei instante a solicitat repetarea experimentului,
deoarece la automobilul In cauza fotoliile din spate nu se strang. Procurorul a
mentionat ca au fost sustrase 289,5 kg de piersici, insa la domiciliul lui Dimov M. nu
a fost gasit nimic.

Mai mult ca atat, la 20.07.2014 ora 14.00 s-a examinat automobilul de model
,VAZ 2108”, n/1 XXXXX, de catre colaboratorul IP Taraclia, in urma caruia nu s-a
depistat nimic si in aceeasi zi, la ora 14.30, automobilul a fost dus in ograda IP
Taraclia, unde s-a depistat un piersic, practic s-a efectuat o perchezitie ilegala la
automobilul ,VAZ 2108”, n/i XXXXX, deoarece nu a fost prezentata ordonanta
procurorului de efectuare a perchezitiei si nu a fost legalizata in timp de 24 ore, mai
mult, a fost efectuata si fara acordul posesorului automobilului.

Au subliniat si faptul cd, in cadrul urmaririi penale declaratiile martorilor
XXXXX si XXXXX au fost scrise in limba rusd, fara prezenta interpretului, iar in
instanta de fond au dat declaratii in limba romana, declaratiile din cadrul urmariri
penale si in instanta de judecata difera esential. Nu-i clar de ce procurorul le-a dat
crezare acestor martori ca s-au sustras 10 cutii si 5 lazi, dar totodata nu le-a dat
crezare ca au fost legati, modificand Invinuirea initiala.



La fel, apelantii au invocat dezacordul sau privind admiterea cererii
procurorului de audiere a martorului Ivancenco Dmitrii, care nu a fost audiat in
cadrul urmaririi penale. Inculpatilor le-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece in
declaratiile lor se contin divergente, si toti 3 au fost aparati de acelasi avocat in timp
ce interesele lor sunt contradictorii.

De asemenea, au considerat neintemeiata concluzia instantei privind incasarea
cheltuielilor de extradare a lui Dimov M.I. din Federatia Rusa in suma de 75.875 lei,
deoarece procurorul nu a depus cerere de chemare in judecata cu referire la aceste
cheltuieli, informatia despre aceste cheltuieli nu este detaliata si probata, astfel ca,
aceasta Intrebare urma a fi examinata separat in procedura civila.

3.2. Inculpatul Dimov Mihail Mihail a solicitat casarea sentintei si adoptarea
unei noi hotarari de achitare, deoarece vina sa in comiterea infractiunii imputate nu
a fost doveditd, invocand exact aceleasi motive ca si inculpatul Dimov M.l si
avocatul Carafizi Nicolai.

La 24.11.2016 inculpatul Dimov Mihail Mihail a depus apel suplimentar prin
care a invocat cd, instanta de judecatd nu a luat in consideratie argumentele
avocatului, pe faptul ca in timpul comiterii infractiunii el se afla acasa si acorda
ajutor prin gospodarie, si in acest sens nu au fost audiate in cadrul urmaririi penale
rudele. Cu toate acestea in cadrul urmariri penale nu au fost administrate probe
privind furtul de piersici, iar cele acumulate au fost cu incalcari procesuale penale.

3.3. Inculpatul Iusiumbeli Zinovei a solicitat casarea sentintei si adoptarea
unei noi hotarari de achitare, invocand nevinovatia sa de savarsirea infractiunii
imputate.

3.4. Avocatul Arnaut Alexandru in numele inculpatului Iusiumbeli
Zinovei, a solicitat casarea sentin{ei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe
motiv cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate,
mentionand cd, probele in prezenta cauza au fost administrate cu incalcarea
normelor Codului de procedura penald, si anume la prezentarea persoanei spre
recunoastere; la efectuarea experimentului, care nu pot fi puse la baza invinuirii,
deoarece sunt ilegale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2017 au
fost admise apelurile declarate de inculpatii Dimov M.I,, Dimov M.M., [usiumbeli Z. si
avocatul Carafizi Nicolai, casata partial hotararea atacatd, In partea adjudecarii
cheltuielilor de judecata si cheltuielilor de extradare, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
s-a respins cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Dimov
Mihail Ilia a cheltuielilor de extradare si incasarea din contul inculpatilor Dimov M.I,,
Dimov M.M. si lusiumbeli Z. a cheltuielilor de judecata.

In rest, hotirarea atacati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
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asupra vinovatiei inculpatilor Dimov Mihail Ilia, Dimov Mihail Mihail si [usiumbeli
Zinovei au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a subliniat cd, circumstantele
constatate din cumulul de probe administrate in cauza data, consolidate de pozitia
partilor vatamate XXXXX (audiati repetat la solicitarea apelantilor) si martorilor
Ceglatoneva Viorica, Tasnicenco Serghei, Cioclea Nicolai, Ivancenco Dmitrii in
sedintele instantelor de fond si de apel, ofera o greutate probatorie net superioara
argumentelor partii apararii si sunt suficiente pentru constatarea in afara oricaror
dubii ale vinovatiei inculpatilorDimov M., Dimov M.M. si lusiumbeli Z., si
pronuntarea unei sentinte de condamnare a acestora.

Instanta de apel a apreciat critic motivele invocate in apeluri, precum ca
inculpatii nu sunt vinovati de savarsirea infractiunii, or materialele dosarului
demonstreaza contrariul, si nu exista nici un temei de a pune la indoiala declaratiile
partilor vatamate minore XXXXX si XXXXX, deoarece declaratiile acestora sunt
consecutive si racorda in ansamblu cu alte probe ment{ionate mai sus, prin care pe
deplin se confirma vinovatia inculpatilor Dimov M.I., Dimov M.M. si lusiumbeli Z. in
savarsirea faptei imputate. Capacitatile psihice ale partilor vatamate minore XXXXX
si XXXXX de a percepe evenimentele intamplate cu implicarea lor si ulterior de a le
reproduce corect si veridic au fost verificate si confirmate prin rapoartele de
expertiza psihiatrica-legala. Astfel, este redusa pana la excludere probabilitatea ca
cele relatate de partile vatamate sa fi fost rodul unor insinuari. Partile vatamate
minore au recunoscut ca nu au fost batuti, s-au speriat de cele intamplate (lui XXXXX
i-a fost luat telefonul mobil, scoasa cartela SIM, rupta si aruncatd). Pe langa aceasta,
comisia de expertiza a constatat ca, in perioada comiterii infractiunii, victimele
tulburari psihice de intensitate psihotica nu au manifestat, au putut intelege corect
caracterul actiunilor indreptate asupra lui si le poate reda.

Instanta de apel a constatat ca intr-adevar in prima zi de investigatii partile
vatamate XXXXX si XXXXX au declarat neveridic ca ar fi fost legati cu sfoara de catre
inculpati la fata locului, insa la scurt timp partile vatamate au recunoscut ca nu au
fost legati sau supusi violentei fizice din partea inculpatilor, aceasta contradictie a
fost inlaturata imediat la etapa initiala a urmaririi penale, si ulterior pe parcursul
urmadririi penale nu au fost observate circumstan{e care ar pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor partilor vatamate XXXXX si XXXXX. Relevant este ca partile
vatamate minore au fost supusi expertizei psihiatrice-legale dupa inlaturarea
dubiilor cu privire la inexistenta violentei fizice din partea inculpatilor, si cu
concursul acestor imprejurari comisia de expertiza a formulat concluzii certe cu
privire la capacitatile psihice-intelectuale ale partilor vatamate XXXXX si XXXXX si
cu privire la lipsa semnelor de sugestibilitate sau fantezie la ei.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatilor Dimov M.I,, Dimov M.M. si
lusiumbeli Z., precum ca la materialele cauzei nu sunt probe pertinente ce ar
demonstra vinovatia acestora de fapta incriminata si In acest sens a subliniat c3,
conform proceselor-verbale de recunoastere a persoanei din 20.07.2014, partile
vatamate XXXXX si XXXXX I-au recunoscut pe inculpatul Dimov M.I. ca persoana care
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a sustras piersici din livada (f.d.49-52 vol.I); proceselor-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 21.07.2014, prin care partile vatamate XXXXX si
XXXXX i-au recunoscut pe inculpatul Dimov M.M. ca persoana care a sustras piersici
din livada (f.d.86-88 vol.), iar potrivit proceselor-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 24.07.2014, partile vatamate XXXXX si XXXXX l-au
recunoscut pe lusiumbeli Z. ca persoana care a sustras piersici din livada (f.d. 114-
115 vol. I). Mai mult ca atat, la judecarea cauzei in prima instanta si In instanta de
apel, partile vatamate XXXXX si XXXXX au confirmat cu certitudine ca cele trei
persoane care au sustras piersici din livada la 24.07.2014 sunt inculpatii Dimov M.L,
Dimov M.M. si lusiumbeli Z.

Argumentul inculpatilor Dimov, ca la 20 iulie 2014 nu au fost in livada de
piersici din satul XXXXX, de catre instanta de apel a fost respins ca fiind pur
declarativ, lipsit de temei legal probatoriu, or, potrivit declaratiilor martorului
Cioclea Nicolai, la data de 20 iulie, in timpul amiezii, automobilul de model VAZ-2108,
de culoare rosie se deplasa in partea livezii de piersici ce apartine lui Ceglatonev Ion,
precum si argumentul inculpatului Iusiumbeli Zinovei, care in ziua de 20.07.2014
s-ar fi aflat in or. Chisindu, unde a muncit la constructii la o persoana particularg,
deoarece solicitandu-i-se in sedinta instantei de apel sa precizeze date despre
persoana la care a muncit in ziua respectiva, inculpatul Iusiumbeli Zinovei nu a
comunicat asemenea date si nici un reper care ar permite identificarea
angajatorului, si nu a adus nici un argument plauzibil care sa-i justifice aceasta
pozitie. Or pentru instanta de apel este dificil de a crede ca in cazul in care inculpatul
Iusiumbeli Zinovei intr-adevar a muncit in or. Chisinau, sa nu fi memorizat numele
angajatorului sau cel putin adresa de domiciliu unde a executat lucrari de
constructie.

In acest sens instanta de apel a indicat, cd este lipsit de orice conotatie
argumentul apelantilor inculpati si aparatorilor lor, prin care dansii critica faptul ca
organul de urmarire penala nu a audiat rudele inculpatului Dimov M.M., care ar fi
confirmat faptul ca s-a aflat acasa la data de 20.07.2014 si le ajuta pe mama si
bunica la prepararea conservelor, or, atdt timp cat nu au fost audiate rudele
inculpatului Dimov M.M. la urmarirea penald, administrarea unor asemenea probe o
putea solicita partea apararii atat la judecarea cauzei in instanta de fond, cat si la
judecarea cauzei in instanta de apel, dar apelantii nu au solicitat administrarea unor
asemenea probe nici la judecarea cauzei in instanta de fond si nici In instanta de
apel.

Instanta de apel a considerat ca este lipsit de temei si argumentul apelantilor
precum cd, prima instantd nu a luat in consideratie ca In automobilul de model
»,VAZ-2108" nu Iincape cantitatea de piersici indicata de partile vatamate
XXXXX si XXXXX:10 cutii pentru banane si 5 lazi mici de plastic, or potrivit
experimentului efectuat la data de 19 mai 2015 cu automobilul de model
,VAZ-2108" n/i XXXXX s-a constat ca au Incaput 8 cutii pentru banane, 3 1azi din
plastic, si mai ramase spafiu pentru minim 3 cutii de banane si 3 lazi din plastic,



faptul dat fiind redat vizual si pe imaginile din tabelul foto anexate la
procesul-verbal al experimentului (f.d.61-62, vol. II).

Referitor la argumentul ca in prima instanta au solicitat efectuarea repetata a
experimentului din motiv ca experimentul s-a efectuat in lipsa lui Dimov M.I. si a lui
Arfonos, totodatd, invocand ca la automobilul In cauza este o defectiune, si anume,
fotoliile din spate nu se pliaza, instanta de apel a considerat ca este nefondat si a
statuat ca, art.123 Cod de procedura penalda nu prevede prezenta obligatorie a
banuitului/invinuitului si avocatului la efectuarea experimentului, ci in caz de
necesitate organul de urmarire penala este in drept sa antreneze In efectuarea
experimentului banuitul, invinuitul, martorul, cu consim{amantul acestora,
specialistul si alte persoane si sa utilizeze diferite mijloace tehnice. La efectuarea
experimentului organul de urmarire penala a utilizat un automobil de acelasi model
ca cel utilizat de inculpati la savarsirea infractiunii, din care motiv rezultatul
experimentului nu poate fi pus la indoiala. La fel, s-a mentionat ca, prin
procesul-verbal de cercetare din 20.07.2014 cu tabelul foto (f.d.22-24, vol. I) este
demonstrat ca fotoliile din spate de la automobilul ,VAZ-2108” cu n/1 XXXXX sunt
lucrative si se pliaza perfect.

Faptul ca la domiciliul inculpatilor nu au fost gasiti piersici In cantitate de
289,5 kg, nu denota ca Dimov M.L. nu a comis infractiunea imputata, or pozitia de
negare a vinovatiei de catre inculpati in cazul dat nu a permis organului de urmarire
penala de a constata itinerarul deplasadrii acestora dupa savarsirea infractiunii,
pentru a identifica locul in care a fost descarcat obiectul sustras.

Avocatul Carafizi N. in apel a solicitat recunoasterea nulitatii procesului-verbal
de examinare a obiectului (automobilului) din 20.07.2014, si neadmiterea in calitate
de proba a acestui proces-verbal, in baza art.94 alin.(1) pct.8 Cod de procedura
penald, motivand ca s-a efectuat o perchezitie fara autorizatia judecatorului de
instructie si fara acordul posesorului automobilului.

Instanta de apel a apreciat critic acest argument, or, la efectuarea acestei
actiuni procesuale examinarea automobilului ,VAZ-2108" n/1 XXXXX a participat
inculpatul Dimov Mihail Ilia - posesorul legal al automobilului in cauza, fapt
confirmat prin semnatura ultimului aplicata pe procesul-verbal de examinare a
obiectului (f.d.22 vol. I) si nu a obiectat cu nimic in cadrul efectudrii acestei actiuni
de urmirire penala. In cazul in care organul de urmairire penald a fost in prezenta
acordului inculpatului Dimov M.M. la cercetarea automobilului sau, nu era necesara
autorizarea judecatorului de instructie, situatie corect retinuta si apreciata de
instanta de fond, motiv din care instanta de apel a retinut ca examinarea
automobilului ,VAZ-2108” n/i XXXXX a fost infaptuita cu respectarea normelor
procesuale si nu s-au constatat motive de nulitate a acestei probe.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantilor, precum ca
inculpatilor Dimov M.IL, Dimov M.M. si Iusiumbeli Z. le-a fost incdlcat dreptul la
apdrare la urmarirea penald, prin oferirea acestora din oficiu a unuia si acelasi
avocat - Nedov Gh., in timp ce interesele acestora au fost contradictorii, asa cum
declaratiile lor contin divergente vadite, deoarece din materialele dosarului rezulta
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cd nu au existat niciodata contradictii intre declaratiile inculpatilor Dimov M.I,,
Dimov M.M. si Iusiumbeli Z., nici la urmarirea penald, nici la judecarea cauzei in
prima instanta, nici la judecarea cauzei in instanta de apel. Nici alte acte procedurale
decat audierile persoanelor in cauzda nu atestda caracterul contradictoriu al
intereselor acestor persoane, fapt din care rezulta ca inculpatilor Dimov M.I.,, Dimov
M.M. si [usiumbeli Z. pana in prezent nu le-a fost incalcat dreptul la aparare la nici o
etapa a procesului penal.

Referitor la argumentul ca, instanta de fond neintemeiat a admis demersul
procurorului privind audierea martorului Ivancenco Dmitri, deoarece nu a fost
audiat in cadrul urmariri penale, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
intemeiat a admis acest demers, or, legea procesual penald nu interzice audierea
unei persoane in instanta de fond daca nu a fost audiata in cadrul urmaririi penale.

In contextul celor indicate, instanta de apel a concluzionat ci este doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatilor Dimov M.I, Dimov M.M. si Iusiumbeli Z. in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, actiunile
acestora Intrunind atat latura obiectiva, cat si subiectiva a acestei infractiuni.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatilor, instanta de apel a constatat c3,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal,
stabilindu-le pedeapsa echitabila, legala si proportionala pentru infractiunea
savarsita, deoarece a tinut cont de toate circumstantele cauzei si corect a retinut ca
corectarea si reeducarea inculpatilor Dimov M.I, Dimov M.M. si Iusiumbeli Z. e
posibila numai in conditiile aplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii In conditiile art. 90 Cod penal, care va asigura atingerea
scopului pedepsei penale.

Referitor la cererea inaintata de procuror privind incasarea cheltuielilor legate
de extradarea inculpatului Dimov Mihail Ilia si transportarea acestuia din Federatia
Rusa in Republica Moldova in suma de 75 875,58 lei, instanta de apel a considerat ca
este neintemeiata, si notificand prevederile art. 227 alin. (1), 535 Cod de procedura
penala si art.82 alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penalda nr.371/01.12.2006, ,cheltuielile aferente procedurii de extrddare
efectuatd pe teritoriul sdu le suportd Republica Moldova prin bugetele autoritdtilor si
institutiilor implicate, in functie de atributiile stabilite”, a retinut c3, la caz, organul de
urmadrire penala si procurorul nu au suportat cheltuieli judiciare in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale, asistenta juridica internationala in materie penala
nu cade sub imperiul cheltuielilor judiciare, iar instanta de fond eronat a admis
cererea Inaintata de procuror.

In acest sens a mentionat c3, la 24.02.2016 procurorul in procuratura Taraclia,
Vornicov V., in cadrul sedintei de judecata a Tnaintat un demers, prin care a solicitat
incasarea de la inculpatul Dimov Mihail I. in beneficiul statului a sumei 75.875,58 lei
cu titlu de cheltuieli legate de extradarea inculpatului si transportarea lui din
Federatia Rusa in Republica Moldova (f.d.228, vol. II), prezentand informatia
Directiei Finante a Inspectoratului General de Politie privind cheltuielile pentru
escortarea lui Dimov Mihail Ilia (f.d.219).



La fel, instanta de apel a considerat nefondata solutia primei instante privind
incasarea din contul inculpatilor Dimov M.I., Dimov M.M. si [usiumbeli Z. in folosul
statului cu titlu de cheltuieli de judecatd suma de 2.374 lei pentru efectuarea
expertizelor psihiatrico-legale ambulatorie nr.731 a-2014 si nr.732a-2014 din
02 octombrie 2014, si notificand prevederile art. 143, 227 alin.(1), (3) si art. 229
alin.(1) Cod de procedura penald, a retinut ca expertizele psihiatrico-legale au fost
ordonate de catre organul de urmarire penald pentru constatarea starii psihice sau
fizice a partilor vatamate minore, aceasta fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse In sarcina partii
acuzarii. In aceiasi ordine de idei, urmeaza a se remarca, ca cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea expertizelor psihiatrico-legale, care potrivit legii
sunt obligatorii, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a dispus includerea
in termenul de executare a duratei arestarii preventive a inculpatului Dimov M.L,, or,
aceasta omisiune poate fi reparata in cadrul executarii pedepsei de catre judecatorul
de instructie in conformitate cu prevederile art.469 Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 07 iulie 2017, este atacata
cu recursuri ordinare, de procuror, la data de 27 iulie 2017, de inculpatul Dimov
Mihail Mihail si avocatul acestuia, Delijan Victor, la 02 august 2017, de inculpatul
Dimov Mihail Ilie, la 07 august 2017, si de avocatul Arnaut Alexandr in numele
inculpatului lusiumbeli Zinovie, la data de 03 august 2017.

6.1. Procurorul, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod
de procedura penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante, prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului Dimov Mihail Ilia a
cheltuielilor de extradare si din contul inculpatilor Dimov Mihail Ilia, Dimov Mihail
Mihail si Iusiumbeli Zinovei Gheorghi a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului isi exprimid dezacordul siu in ce priveste solutia
instantei de apel referitor la cheltuielile judiciare, considerand ca este neintemeiata,
or, orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau Statului trebuie sa fie
reparat. Totodatd, subliniaza ca, in apelurile declarate de avocat si inculpati nu
s-a facut referire la incasarea cheltuielilor judiciare, ci cu privire la fondul cauzei,
solicitand doar achitarea inculpatilor, iar instanta de apel a admis apelurile acestora.

In aceasti ordine de idei, mentioneazd cd, in cadrul procesului penal
procurorul a formulat o cerere privind Incasarea cheltuielilor legate de extradarea
inculpatului Dimov Mihail llia si transportarea ultimului din Federatia Rusa in
Republica Moldova, indicand ca, dupa comiterea infractiunii, invinuitul a parasit
teritoriul R. Moldova si in privinta lui a fost pornit dosar de cautare internationala.
Ulterior, invinuitul Dimov Mihail Ilia a fost retinut pe teritoriul Federatiei Ruse si a
fost extradat autoritatilor din Republica Moldova, fiind suportate cheltuieli din



bugetul de stat in suma de 75875,58 lei de catre Inspectoratul General de Politie a
Ministerului Afacerilor Interne.

In sustinerea pretentiilor sale, procurorul atrage atentia, ci a fost anexati
informatia nr.34/5-212 din 03.04.2015 a Directiei Finante a Inspectoratului General
de Politie, privind cheltuielile pentru escortarea lui Dimov Mihail Ilia, extradat din
Federatia Rusa pentru tragerea la raspundere penala (f.d.228, 219).

Recurentul subliniaza ca, suma de 75875, 58 lei incasata de catre instanta de
fond cu titlu de cheltuieli judiciare, este o suma reald, necesara si rezonabila, care
corespunde volumului lucrului efectuat de catre colaboratorii IGP al MAI, fapt
demonstrat prin borderoul de calcul anexat la materialele cauzei.

La fel, considera c3, instanta de apel neintemeiat a dispus respingerea incasarii
din contul inculpatilor a sumei de 2374 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, mai mult
ca atat, nici nu a dispus trecerea acestora in contul statului.

6.2. Inculpatul Dimov Mihail Mihail si avocatul acestuia, Delijan Victor,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, precum si hotararea primei
instante, cu adoptarea unei noi hotarari de achitare, din lipsa faptei infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal.

In motivare recurentii indica aceleasi argumente care au fost expuse in cererea
de apel, considerand ca, probele administrate in speta data nu confirma vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate. Mai mult ca atat, nici nu a fost
dovedit faptul savarsirii infractiunii.

Totodatd, In opinia recurentilor, instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor sale, la stabilirea pedepsei trebuiau sa se conduca de prevederile
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, iar daca instanta superioara va gasi
vinovatia inculpatului confirmatd, atunci are temei de a aplica in privinta acestuia
pedeapsa non privativa de libertate, mentionand ca, pedeapsa sub forma de amenda
inculpatul va putea achita.

6.3. Inculpatul Dimov Mihail Ilie, solicita casarea deciziei instantei de apel
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, invocand argumentele
expuse In cererea de apel, considerand ca vinovatia sa in comiterea infractiunii
imputate nu a fost dovedita.

6.4. Avocatul Arnaut Alexandr in numele inculpatului Iusiumbeli
Zinovie, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, precum si hotararea primei
instante, cu adoptarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului de sub invinuirea
imputata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

In motivare recurentul indici aceleasi argumente care au fost expuse in
cererile de apel, considerand ca, probele administrate in speta data nu confirma
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

7. Inculpatul Iusiumbeli Zinovie a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de catre procuror, solicitand respingerea acestuia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
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raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

Colegiul penal considera ca sunt nefondate alegatiile acuzatorului de stat
privind ilegalitatea solutiei instantei de apel de respingere a cererii procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or, instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Totodata, Colegiul penal retine, ca nici prevederile art. 229 Cod de procedura
penalg, la care se refera procurorul in recurs, nu sunt aplicabile si in acest sens se
atrage atentia asupra faptului ca, potrivit alin. (1) art. 229 Cod de procedura penal3,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului, iar alin. (2) al normei indicate supra, statueaza ca, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Prin urmare, opinia procurorului, precum ca instanta de apel, cu toate ca a
respins cererea acestuia de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatilor,
urma sa dispuna trecerea acestora in contul statului, nu este acceptabila, or, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de
procedura se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar in speta datd, au fost
efectuate expertize psihiatrico-legale in privinta partilor vatamate minore pentru
constatarea starii psihice sau fizice a acestora, care potrivit legii sunt obligatorii.

De asemenea, Colegiul penal considera corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererea procurorului, prin care s-a solicitat Incasarea din contul
inculpatului Dimov Mihail Ilia a cheltuielilor de extradare In suma de 75875,58 lei,
fiind notificate prevederile art.535 Cod de procedura penala, si totodata, se atrage
atentia acuzatorului de stat ca inculpatul Dimov Mihail Ilia si avocatul Carafizi
Nicolai, prin apelul declarat au solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi
hotarari de achitare, precum si respingerea cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor legate de extradarea inculpatului in suma de 75875 lei 58 bani din
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Federatia Rus3, ca neintemeiata (f.d.13 verso, vol. III), fapt indicat si In decizia
instantei de apel (f.d.143, vol. III).

De asemenea, si inculpatul Dimov Mihail Mihail prin apelul suplimentar a
solicitat respingerea actiunii civile (f.d.108-109, vol. III).

Astfel se constatd, ca instanta de apel s-a expus motivat si asupra acestui
argument, prin admiterea apelurilor in acest sens.

Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatul Dimov Mihail Mihail si
avocatul acestuia, Delijan Victor, de inculpatul Dimov Mihail Ilie si de avocatul
Arnaut Alexandr in numele inculpatului lusiumbeli Zinovie

Colegiul penal considera alegatiile avocatilor si inculpatilor recurenti, precum ca
in actiunile acestora nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, nefondate si se mentioneaza ca, potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatii Dimov Mihail Mihail Dimov
Mihail Ilie si lusiumbeli Zinovie au fost recunoscuti vinovati si condamnati de prima
instanta in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, cu indicii calificativi: jaful,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvarsit de doud sau mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si Intemeiat a mentinut
hotararea primei instante in latura penala privind vinovatia inculpatilor de
savarsirea infractiunii imputate, constatand ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, motivindu-si solutia In acest sens, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de recurenti au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de fond si In instanta
de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
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stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind
atributiile exclusive ale instantelor de fond si de apel.

Astfel, analizdnd decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiurile invocate de
catre recurenti, prevazute In pct. 6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solufia pronuntata.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd, inculpatul Dimov Mihail Mihail si
avocatul acestuia, Delijan Victor, considera ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penalad, solicitand aplicarea unei pedepse non privativa de libertate, sub
forma de amenda, pe care inculpatul va avea posibilitatea sa o achite.

Colegiul penal subliniazd in acest sens, ca aceste motive de asemenea au
constituit obiect de examinare la judecarea apelul declarat si astfel, ca asupra
acestui argument instanta de apel s-a expus prin hotararea adoptata in speta data.

Instanta de recurs considera corecta concluzia instangei de apel in acest sens,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara (pct. 5 din prezenta decizie).

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca pedeapsa stabilita inculpatului
Dimov Mihail Mihail pentru infractiunea savarsita este echitabila, fiind aplicata in
conformitate cu prevederile legislatiei penale si practicii judiciare constante.

In aceste conditii, instanta de recurs considera ci in speta examinati n-a fost
constatata prezenta unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei atacate.

Ludnd in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide c3, la
judecarea cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare
declarate de procuror, de inculpatul Dimov Mihail Mihail si avocatul acestuia,
Delijan Victor, de inculpatul Dimov Mihail Ilia si de avocatul Arnaut Alexandr in
numele inculpatului Iusiumbeli Zinovei se declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, de inculpatul Dimov Mihail Mihail si
avocatul acestuia, Delijan Victor, de inculpatul Dimov Mihail Ilia si de avocatul
Arnaut Alexandr in numele inculpatului Iusiumbeli Zinovei impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2017, in cauza penala in
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privinta lui Dimov Mihail Ilia, Dimov Mihail Mihail, Iusiumbeli Zinovei
Gheorghi, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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