Dosarul nr. 1r-arest-16/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Anatolie Turcan si Nadejda Toma,

Ccu participarea:
procurorului - lurie Ghervas,
avocatului - Angela Istrate,

a judecat, in sedinta inchisa, recursurile impotriva incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2017, declarate de avocatul Angela Istrate
in numele inculpatului

Putina Ghenadie XXxxX, ndscut la
XXXXX, originar §i domiciliat XXXXX,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs:. 21.12.2017 - 28.12.2017;

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul lurie Ghervas, care s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor,
ca neintemeiate, CU mentinerea incheierii contestate.

Avocatul Angela Istrate, care a sustinut recursurile in sensul declarat,
solicitand admiterea acestora.

Nu s-a prezentat:

Inculpatul Putina Ghenadie, care a depus cerere, solicitind examinarea
recursurilor in lipsa sa, din motiv de sanatate.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 decembrie 2013, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, Putina Ghenadie a fost condamnat in baza
art. 220 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitdti conventionale,
echivalentul a 12000 lei.

2. Nefiind de acord cu hotararea in cauza, acuzatorul de stat a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare
conform invinuirii formulate prin rechizitoriu.



3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 16 noiembrie
2016, in privinta lui Putina Ghenadie a fost aplicatd masura preventiva sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 zile din momentul retinerii, cu eliberarea
mandatului de arestare si anuntare in cautare.

La 16 ianuarie 2017, inculpatul Putina Ghenadie a fost retinut de
colaboratorii IP Soroca.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2017, a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul tinerii sub arest a
inculpatului Putina Ghenadie pe un termen de 30 de zile, adica pana la 17 martie
2017, ora 13.45, care a fost atacata cu recurs de avocatul Gaina Rodica in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia, cu eliberarea inculpatululi.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie
2017 a fost respins recursul declarat si mentinutd incheierea contestata, fiind
retinut, cad in spetd sunt prezente conditiile cazului exceptional, care indicd la
necesitatea prelungirii arestarii preventive a inculpatului Putina Ghenadie,
pastrandu-se pericolul ca acesta se va ascunde si va comite noi infractiuni.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie
2017, a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul tinerii in arest a
inculpatului Putina Ghenadie pana la 16 aprilie 2017, ora 13.45, care a fost atacata
cu recurs de catre avocatul Pirlitanu Nadejda in numele inculpatului, solicitand
casarea acesteia.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2017, a fost respins recursul declarat si mentinutd incheierea contestata.

6. Ulterior, prin incheierile Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
aprilie 2017 s1 12 mai 2017, de asemenea, au fost admise demersurile procurorului
si prelungit termenul tinerii in arest a inculpatului Putina Ghenadie, care fiind
atacate cu recurs de catre aparare, au fost respinse prin deciziile Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2017 si 29 mai 2017.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017,
a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul tinerii sub arest a
inculpatului Putina Ghenadie pe un termen de 30 zile, adica pana la 15 ulie 2017,
ora 13.45, care nu a fost contestata.

8. La 12 iulie 2017, 11 august 2017, 13 septembrie 2017 si 09 octombrie
2017, de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Balti au fost admise demersurile
procurorului si prelungit termenul tinerii in arest a inculpatului Putina Ghenadie pe
un termen de 30 zile, care fiind atacate cu recursuri de catre aparare, au fost
respinse prin deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 iulie
2017, 25 august 2017, 03 octombrie 2017 si 31 octombrie 2017.

9. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie
2017 a fost respinsa cererea avocatului Istrate Angela privind inlocuirea masuri
preventive si admis demersul procurorului, fiind prelungit termenul detinerii sub
arest a inculpatului Putina Ghenadie Xxxxx pe un termen de 30 zile, pana la 12
decembrie 2017, cu eliberarea mandatului de arestare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie
2017, a fost respins recursul declarat de avocatul Istrate Angela, cu mentinerea
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2017,




10. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2017, a fost respinsa cererea apararii privind inlocuirea masurii preventive, admis
demersul procurorului si prelungit termenul tinerii sub arest a inculpatului Putina
Ghenadie pe un termen de 30 de zile, adica pana la 11 ianuarie 2018, ora 13.45.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, analizand materialele cauzei
a retinut ca, Putina Ghenadie a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal, infractiune care se pedepseste cu
inchisoare pe un termen de la 7 pana la 15 ani.

Totodata, cauza penald care a parvenit in Curtea de Apel Balti la 06 mai
2014 pana la moment nu este finisata, deoarece inculpatul Putina Ghenadie s-a
eschivat de a se prezenta in instanta de apel, si din acest motiv in privinta
inculpatului a fost aplicatd masura preventiva sub formd de arest preventiv la data
de 16 noiembrie 2016 cu anuntarea acestuia in cautare, iar la data de 16 ianuarie
2017, Putina Ghenadie a fost retinut si plasat in arest preventiv.

Pe parcurs s-a mai stabilit o cauza penald 1n privinta acestuia, care la fel se
afla in proces de examinare si la fel pentru aceiasi categorie de infractiuni.

Instanta si-a motivat solutia reiesind din caracterul faptelor incriminate
inculpatului Putina Ghenadie, cd el s-a eschivat de la prezentarea in instanta de
judecata, fiind dispusa aducerea silitd a inculpatului, au fost primite informatii
privind lipsa la locul de trai indicat de inculpat, persista pericolul de sustragere a
inculpatului si in continuare, iar aflarea acestuia la libertate ar pune in pericol
desfasurarea normala a procesului.

La fel, instanta a motivat ca, circumstantele care au servit ca temei pentru
arestarea preventiva isi mentin puterea probanta si exista riscul ca aflandu-se la
libertate inculpatul ar putea sa se ascunda, mentionand cd, privarea de libertate a
lui Putina Ghenadie in continuare este justificatd, intemeiata si necesara, fiind
respectat principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea persoanei
garantate de lege si fiind urmarit un scop legal.

11. Avocatul Istrate Angela in numele inculpatului, a contestat cu recursuri
incheierea, solicitind casarea acesteia, invocand aceleasi motive care au fost
expuse in recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2017
(f. d.80 - 83, vol. V).

in opinia aparitorului, la prelungirea arestului in privinta lui Putina
Ghenadie, nu sa tinut cont de art.5 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
prin care se stabileste prezumtia de libertate.

Punerea lui Putina Ghenadie sub invinuire pe art.165 alin.(2) Cod penal, nu
justifica rezonabilitatea aplicarii fatd de acesta a masurii preventive arestul.

Colegiul penal nejustificat a retinut ca fiind suficiente pentru prelungirea
arestului, doar gravitatea infractiunii imputate si faptul ca Putina Ghenadie nu se
prezenta in fata instantei.

Nu este motivat nici scopul detentiei invocat de instanta, precum ca Putina
doreste sa evite raspunderea penala, precum si scopul de a comite noi infractiuni.

Nu s-a motivat prin ce interesul public ar putea fi periclitat si pe care
temeiuri instanta considerda ca regula respectdrii libertdtii individuale, precum si
prezumtia de nevinovatie, urmeaza a fi inferioare interesului public.



Instanta nu a tinut cont nici de starea sanatatii agravata a lui Putina Ghenadie
in perioada de detentie, faptul ca a fost examinata cauza in procedura simplificata,
care exclude orice risc de presiune asupra martorilor sau a amestecului in
infaptuirea actului de justitie, deoarece probele au fost recunoscute si insusite de
catre inculpat.

12. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constata ca recursurile sant
neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

Verificand legalitatea si temeinicia prelungirii $i mentinerii fatd de inculpat a
masurii - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 176, 186 Cod
de procedura penala.

in sensul art. 175 Cod de procedurd penald, misurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmarirea penala sau de judecata,
spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
Instanta a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot
fi aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupd caz, de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile
de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul
de urmadrire penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal, ori sa savarseasca alte infractiuni.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, cd arestarea preventiva si masurile
alternative arestarii se aplica numai persoanei care este banuitd, invinuitd de
savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in
cazul existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea altor infractiuni, ele se
aplica Invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate
la alin. (1).

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, termenul
arestdrii poate fi prelungit de catre instanta judecétoreascd, in conditiile legii, cel
mult pana la 12 luni.

Colegiul penal considera ca in spetd, sunt prezente conditiile cazului
exceptional, care indica la necesitatea prelungirii arestarii preventive a inculpatului
Putina Ghenadie, pastrandu-se pericolul de ascundere a inculpatului si de comitere
de catre acesta a unor noi infractiuni. Aceste banuieli rezonabile rezultda din
caracterul faptei imputate, astfel, Putina Ghenadie, este invinuit de savarsirea unei
infractiuni deosebit de grave, pentru care legea penalda prevede pedeapsa cu
inchisoarea de la 7 la 15 ani (art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal), iar fiind la
libertate, ar putea sd se eschiveze de a se prezenta in instanta de judecata, ori sa
savarseasca alte infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin. (1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel
are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a
inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultand opiniile acestora,



este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezultd ca, conform fisei de repartizare a dosarului
(03-1a-440-20012014), cauza penald in privinta lui Putina Ghenadie si Cretchii
Olga a parvenit in adresa Curtii de Apel Balti la data de 06 mai 2014, fiind stabilite
mai multe sedinte de judecatd, care insd au fost amanate din mai multe motive,
inclusiv si din motivul neprezentarii inculpatului Putina Ghenadie.

Totodata, instanta de apel a intreprins toate masurile pentru a asigura
prezenta inculpatului la examinarea cauzei, dispunand aducerea silita a lui Putina
Ghenadie, insa aceasta nu a fost posibila de executat, deoarece potrivit rapoartelor
colaboratorilor de politie ai IP Drochia, inculpatul nu se afla la locul de trai, indicat
in rechizitoriu (f.d.183, 195-196 191, 198, 202-203, vol. I1).

Astfel, Colegiul penal considerd, ca procurorul a prezentat probe verosimile,
suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la etapa actuala, a
riscului real de ingerintd a inculpatului in cursul normal al justitiei, prin eschivarea
sa de la judecatd, tergiversarea nejustificatd a judecarii cauzei penale, alte actiuni
care ar pune in pericol desfasurarea normala a procesului penal, iar toate
circumstantele indicate, luate Tn cumul, legitimeaza mentinerea in continuare a
acestuia in stare de arest.

Din motivele eschivarii lui Putina Ghenadie de a se prezenta in instanta de
apel, a fost impusa de mai multe ori necesitatea amanarii sedintelor, fiind dispusa
aducerea fortatd si ulterior eliberarea mandatului de arest in contumacie, din care
motive se releva concluzia ca eliberarea lui Putina Ghenadie de sub arest preventiv,
fara indoieli poate sa afecteze din nou desfasurarea procesului penal.

Argumentele despre agravarea sanatatii lui Putina Ghenadie nu indica la o
situatie care ar impiedica sau contravine detinerii acestuia in stare de arest.

La fel si afirmatia despre acceptarea examinarii cauzei intr-0 procedura
simplificatd nu sant acceptabile, or, din mersul cauzei penale este clara pozitia de
apdrare a inculpatului, care vehement nu accepta ca ar fi comis traficul de fiinte
umane.

13. Colegiul penal considera cd procurorul a prezentat probe verosimile,
suficiente si justificate care permit a presupune existenta in continuare, a riscului
real de ingerintd a inculpatului in cursul normal al justitiei, prin faptul ca fiind la
libertate ar putea influenta martorii, ar continua sa se eschiveze de a se prezenta in
instantd cu scopul evitdrii raspunderii penale si tergiversdrii nejustificate a
examindrii cauzel, aceste circumstante justificand faptul mentinerii in continuare a
inculpatului in stare de arest.

Recomandarea nr. R(80) 11 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei
prevede la pct. 3 ca, detentia provizorie nu poate fi ordonata decét daca persoana in
cauza este banuitd ca a savarsit o infractiune si sunt motive serioase de a se crede
ca existd unul sau mai multe dintre urmatoarele pericole: cel de fuga, cel de
obstructionare a justitiei, ori acela ca acuzatul sd nu comitd o noud infractiune
grava.

14. Totodata, afirmatia invocatd de aparator in recursul depus ulterior,
precum ca demersul de prelungire a arestului preventiv a fost depus de procuror cu
incalcarea termenului de 5 zile, nu corespunde realitatii, deoarece, prin incheierea
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Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2017, arestul preventiv in
privinta Iui Putina Ghenadie a fost prelungit pana la data de 12 decembrie 2017,
demersul de prelungire a arestului fiind depus la 07 decembrie 2017 (f.d.115) si
examinat la 11 decembrie 2017.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal gaseste legal si necesar de a
mentine incheierea, prin care a fost prelungitd masura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 de zile, urmand sa fie respectate prevederile art. 20
alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit caruia judecarea cauzelor penale, in care
sunt invinuifi, inculpati arestati preventiv, se examineaza de urgenta si preferential.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca prelungirea termenului de
mentinere in stare de arest aplicatd de instanta de apel fatd de Putina Ghenadie este
corectd, iar recursurile avocatului urmeaza a fi respinse, ca fiind neintemeiate.

15. In conformitate cu prevederile art. art. 312 alin. (5) pct. 2), 329 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de avocatul Istrate Angela in numele
inculpatului Putina Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 decembrie 2017, prin care a fost admis demersul procurorului si
prelungit termenul de detinere a inculpatului Putina Ghenadie XxxxX in stare de
arest, pe un termen de 30 (treizeci) de zile si respingerea cererii avocatului cu
privire la inlocuirea masurii preventive, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Anatolie Turcan
Nadejda Toma



