Dosarul nr. 1ra-1450/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru
Petru,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatilor Ceretean Mihai i Placinta Daniel,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 15 martie 2017 si a
deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, in cauza
penala privindu-i pe

Ceretean Mihai Xxxxx, nascut la XxxxX, originar din
XXxxxX, domiciliat in sat. XXXXX, r-nul Xxxxx;

Placinta Daniel XXXXX, ndscut la XXXXX, originar i
domiciliat In sat. XXXXX, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.19.02.2017 - 15.03.2017 (prima instantd);

2.13.04.2017 - 14.06.2017 (instanta de apel);

3.16.08.2017 - 29.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 martie 2017, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, Ceretean Mihai a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal s1 condamnat
la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

La fel, prin aceiasi sentinta si Plicinta Daniel a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor previzute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) si art. 217° alin. (1)
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Cod penal si condamnat :

-1n baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-1n baza art. 217° alin. (1) Cod penal la 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) si (3), art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de trei ani doud luni, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii Ceretean
Mihai si Placintd Daniel in perioada 25.11.2016 - 01.12.2016, actionand printr-0
intelegere prealabild §i in comun acord cu Ceretean Tatiana si alte persoane
neidentificate de catre OUP, aflandu-se in incinta centrului Comercial ,,Soiuz” din
mun. Chisindu, str. Alecu Russo, nr 1, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre XXXXX, XXXXX si XXXXX, trezindu-le 1n acest sens
interesul prin convingeri, ca vor fi bine platite, le-au indemnat la practicarea contra
plata a prostitutiei in Olanda, contactand-o telefonic pe Ceretean Tatiana, care la
randul sau 1n discutie cu ele le-a indemnat la practicarea prostitutiei, urmare la care
obtinand consimtamantul cet. Grama Cristina de a practica prostitutia, in perioada
30.11.2016 - 01.12.2016, i-au organizat transportarea in Olanda, prin ce au comis
actiuni intentionate de inlesnire a practicarii prostitutiei, ce au fost incadrate de catre
instantd la art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal cu calificativele ,,proxenetism,
adica Tndemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana, savarsite asupra mai multor persoane, de mai multe persoane”.

La fel, Placinta Daniel in seara de 02.1 1.2016 in jurul orelor 23:00, aflandu-se
in parcul din or. Ungheni, str. Decebal, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
faptelor, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, a consumat
ilegal 1n public substanta narcotica - marihuana, fiind depistat de colaboratorii de
politie implicati Tn mentinerea ordinii publice, ce au depistat si ridicat doua sticle de
masa plastica si un pachet de hartie cu masa vegetala uscata si maruntita, ce conform
raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/2/2-R-2047 din 25.11.2016
constituie marihuana in cantitate de 1,35 gr., pe peretii sticlei de plastic depistandu-
se urme de resina de canabis cu masa de 0,013 gr., iar potrivit actului de constatare
din 18.11.2016 al IMSP Dispensarul Republican de Narcologie in probele biologice
prelevate de la Placintd Daniel au fost depistate substante narcotice si anume
Cannabinoide 1 12 ng./ml., respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 217° alin.
(1) Cod penal cu calificativele ,,consumul ilegal public de droguri in locuri de
agrement”.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bogos Alexandru
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in numele inculpatilor, prin care necontestand incadrarea juridica a faptelor la art.
220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, a solicitat casarea cu atenuarea pedepsei, prin
aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, {indndu-se cont de recunoasterea vinovatiei
si cdinta sincera, varsta tanara, lipsa antecedentelor penale, cresterea si educarea lui
Ceretean Mihai in orfelinat, iar a lui Placinta Daniel doar de catre mama-sa, in raport
cu personalitatea victimelor ce timp indelungat au practicat prostitutia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci prezenta cauza
a fost judecata de citre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpatii Ceretean Mihai si Placinta Daniel in corespundere cu alin. (3) a respectivei
norme, prin cererile depuse pana la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit carora
au recunoscut integral faptele imputate prin invinuirea formulata din rechizitoriu (f.
d. 175,176, Vol. I).

Respectiv, chestionandu-i pe inculpatii Ceretean Mihai si Placinta Daniel in ce
priveste faptele imputate prin rechizitoriu si cercetdnd baza probanta administrata pe
caz, instanta in corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, prin
incheierea protocolara din 23.02.2017 a admis cererile acestora reiesind din faptul,
ca din probele administrate rezulta ca faptele le sunt dovedite, iar in cauza sint
suficiente date cu privire la personalitatea acestora, ce ar permite stabilirea corecta
a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatilor Placintd Daniel si
Ceretean Mihai potrivit regulilor de audiere a martorului (f. d. 184-185; 187-188,
Vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca, cercetand baza probantd administrata pe caz si
recunoscuta de inculpati, cu includerea ei in continutul p/v al sedintei de judecata,
prima instanta a concluzionat vinovatia lui Ceretean Mihai pe art. art. 220 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal si a lui Plicintd Daniel pe art. art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) si 217°
alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, in raport cu materialul probator administrat pe caz, inculpatii
Placinta Daniel si Ceretean Mihail si-au recunoscut integral vinovatia atat la faza
urmaririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de
apel, depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii,
imprejurarile faptelor expuse de ei coroborand intru-tot cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod de procedurda penala, din punct de vedere al
concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce.

Tinadnd cont de faptul, cd probele verbale si material scrise, pe care prima
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instantd si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatilor, detaliat sunt redate in
continutul sentintei de condamnare, instanta de apel a conchis inutilitatea expunerii
lor repetate, cu atat mai mult cd in aceasta parte temeinicia sentintei nici nu a fost
contestata.

Instanta de apel a mentionat ca constatand cu certitudine vinovatia inculpatilor
Placintd Daniel si Ceretean Mihai in faptele comise, prima instanta, la stabilirea
pedepsei penale a dat deplini eficientd dispozitiilor art. art. 61, 75, si in special 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, care determina scopul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare, precum si dreptul garantat a vinovatului de a beneficia
reducerea ei in cazul acceptarii procedurii simplificate, stabilitd de art. 364* Cod de
procedura penala.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instant{d corect a retinut, ca scopul
pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii sociale si corectarea celui vinovat,
intru prevenirea comiterii atat de catre el, cit si de catre alte persoane a faptelor
penale cu continut analogic.

La fel, prima instanta a dat o apreciere obiectiva in raport cu art. 75 Cod penal,
a criteriilor generale de individualizare a pedepsei, retinind in fapt lipsa
antecedentelor penale, si caracteristica pozitiva a inculpatilor de la locul de trai.

In atare imprejurari, instanta de apel a conchis caracterul proportional a
pedepsei numite inculpatilor Placintd Daniel s1 Ceretean Mihai in raport cu faptele
comise §i personalitatea lor, tinandu-se cont de recunoasterea vinovatiei, cainta
sincerd si acceptarea judecirii cauzei in procedura art. 364! Cod de proceduri penal3,
imprejurari ce nu pot fi apreciate inclusiv ca circumstante atenuante a cauzei, care
ar permite aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, or in contrariu s-ar admite ,,dubla
valenta”.

La fel, instanta de apel a mentionat ca referitor la argumentul apararii cu privire
la starea familiara precard a inculpatilor, acesta nu constituie un impediment de
executare a pedepsei numite, reiesind din caracterul faptelor comise, asupra caror nu
a influentat pretinsa lor moralitate, indreptatd spre dobandirea usoara, in mod ilegal
si prin exploatarea altor persoane a surselor financiare, cu atat mai mult ¢ nici unul
din ei nu are la intretinere persoane inapte de munca, dependente total de ajutorul
material si fizic a lor.

Astfel, in lipsa altor circumstante, decat cele prezentate la solutionarea cauzei
in fond, caror instanta le-a dat o apreciere obiectiva, instanta de apel a constatat
netemeinicia cerintei apelantului privind aplicarea in privinta inculpatilor Placinta
Daniel si Ceretean Mihai a dispozitiilor art. 90 Cod penal, fapt pentru care a dispus
respingerea apelului cu mentinerea hotararii instantei de fond fara modificari.

5. Hotaririle judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatilor, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427



alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a hotaririlor
atacate Tn partea ce tine de aplicarea masurilor de pedeapsa cu executare reala in
penitenciar de tip semiinchis a inculpatilor Ceretean Mihai si Placintd Daniel si
adoptarea unei noi decizii de aplicare a condamnarii conditionate cu suspendare a
executarii pedepsei in privinta lor cu punerea in aplicare a deciziei imediat dupa
pronuntare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- recurentul considera hotarirea adoptata cu devieri de la prevederile legislative
in vigoare, prin apelul declarat s-a solicitat anularea partiald si modificarea ei cu
adoptarea unei noi decizii judecatoresti prin care masurile de pedeapsda ale
inculpatilor Ceretean Mihai si Placintd Daniel sa fie stabilite ca condamnare cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei;

- prin urmare, instanta de judecatd, admifind cererile inculpatilor Ceretean
Mihai si Placintda Daniel, a examinat cauza penald in procedura simplificata
previzutd de art.364' CPP in baza probelor administrate in faza de urmirire penald
si a aplicat in privinta inculpatilor pedepse penale in limitele prevazute de legile
penale, dar fara a tine cont de pozitiille acuzarii si apararii, admitind depasirea
limitelor invinuirii prevazute de art.325 alin. (1) Cod de procedura penala care expres
prevede: , (1) Judecarea cauzei in prima instan{d se efectueaza numai in privinfa
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu”. Prin sentinta instantei de fond sunt introduse 2 elemente constitutive
ale infractiunii imputate prevazute de alin.(2) art.220 Cod penal neinvocate in
rechizitoriu, si anume: b) asupra unei femei gravide; si d) de o persoana publica, de
o persoand cu functie de raspundere, de o persoand cu demnitate publica, de o
persoana publica strdind sau de un functionar international. Prin introducerea
elementelor noi de invinuire situatia, starea inculpatilor este substantial agravata de
catre instanta de judecata, incadrarea juridicd a faptei si incriminarea elementelor
constitutive in intregime nu este constatatd la examinarea cauzei penale;

-totodatd, instanta cu trimitere la alin.(2) art.220 Cod penal indica
proxenetismul - aceleasi actiuni....?, dar nu indicd concret care actiuni constituie
proxenetismul - prevederi concrete ale alin.(l) art.220 Cod penal, deoarece organul
de urmarire penala invinuieste inculpatii Ceretean Mihai si Placinta Daniel de faptul
ca prin actiunile lor intentionate au savirsit infractiuneca de proxenetism, adica
indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei de cétre o altd persoana,
actiuni savirsite asupra mai multor persoane, de mai multe persoane, infractiune
prevazuta de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal;

-alin.(l) art.220 Cod penal, insa prevede si alte elemente constitutive ale
infractiunii, proxenetismul ,,indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea



practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre o alta persoand, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane.”;

- neindicarea concreta a elementelor infractiunii de care sunt invinuiti inculpatii
atrage dupa sine incadrarea gresita de invinuire mai agravanta, nestabilita si indicata
in rechizitoriu de catre organul de urmarire penala;

-instanta de judecatd la dispunerea sentintei in partea de condamnare a
inculpatului Placintd Daniel pe art.217° Cod penal, de asemenea i-a incriminat
elemente necontinute in rechizitoriu;

- prin urmare, de catre organul de urmarire penala Placinta Daniel se invinueste
de consumul ilegal de droguri in locurile de agrement iar instanta incrimineaza
,,consumul ilegal de droguri, etnobotanice sau analogice acestora, savirsit in mod
public sau pe teritoriul institutiilor de invatdmint, institutiilor de reabilitare sociala,
penitenciarelor, unitdtilor militare in locurile de agrement, in locurile de desfasurare
a actiunilor de educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a altor actiuni culturale
sau sportive ori in imediata apropiere a acestora”;

-asemenea Iincadrare juridicd a infractiunii, substantial incalcd prin
incriminarea ilegald drepturile inculpatului si condamnarea sa pentru infractiunea
nesavirsita, indicind o gama destul de larga a elementelor infractiunii, in principiu,
nesavirsita de inculpat;

-mai mult instanta de judecata la dispunerea pedepsei penale in sentinta de
invinuire a inculpatilor Ceretean Mihai si Placintd Daniel a ignorat criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute de articolul 75 alin.(1) Cod penal;

- instanta de judecata expunindu-se superficial despre persoana vinovatilor, cu
trimitere la caracteristicile lor de la locul de trai, nici intr-un mod nu a luat in calcul
si nu s-a expus despre conditiile de viata ale familiei acestora. Este stabilit univoc
faptul ca Ceretean Mihai se educa de catre bunica sa, Ceretean Ana, de la o virsta
frageda - ambii parinti sunt decedati mai bine de 10 anti, iar Placintd Daniel se educa
numai de mama Placintd Ina. Tatél, Placintd Vladimir, fiind anuntat disparut fara
urma 15 ani in urma, in octombrie 2016 de catre judecatoria Ungheni este declarat
decedat;

- la momentul savirsirii infractiunii Ceretean Mihai avea virsta de 18 ani, iar
Placinta Daniel 19 ani;

- cu atit mai mult, este de neconceput faptul arestului inculpatilor Ceretean
Mihai si Placintd Daniel din sala de sedinte a instantei de fond imediat dupa
hotaririi judecatoresti definitive si executorii, in situatia descrisd si modul de
examinare a cauzei, avind in vedere circumstantele cazului;

- totodata, este necesar de mentionat ca instanta gresit nu a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal si nu a dispus masura de pedeapsa prevazuta — condamnarea cu



suspendarea conditionatd a executarii pedepsei - temeiuri invocate in sedinta de
judecata in sustinerile verbale de partea acuzarii - procuror Gherasim Igor si aparator
- avocat Bogos Alexandru. Instanta nu a motivat faptul neaplicarii masurii de
pedeapsa in conformitate cu art.90 Cod penal si nu a specificat cauza din ce motive
nu pot fi admise cele invocate de acuzare si aparare;

- deasemenea, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont si de faptul ca
Ceretean M.si Placinta D. anterior nu au fost in vizorul organelor de drept, nu au
antecedente penale;

-la aplicarea pedepsei instanta nu a tinut cont pe deplin de circumstantele
cauzei in partea ce se referd la persoanele asa numitelor ,,victime” Grama Cristina,
Babencu Inga si Garabazii Cristina, care timp destul de indelungat deja practica
activitatea interzisa de prostitutie, sunt in relatii specifice de coordonare a activitatii
sale cu subdiviziunea respectiva a MAI;

-la examinarea apelului instanta de apel deasemenea a depasit limitele
invinuirii §i a incriminat circumstante neincriminate in rechizitoriu nici la capitolul
circumstantelor agravante prevazute de articolul 77 Cod penal si nici ca elemente
constitutive a articolului 220 Cod penal, or asemenea circumstante cad sub incidenta
alin.(I) art.220 CP ,,indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane”;

- instanta de apel a depasit limitele invinuirii expunindu-se asupra tragerii de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, fapt neincriminat
ca element de catre organul de urmarire penala;

- mai mult, inculpatul Ceretean Mihai nu dispune nici de un act de identitate
national sau international si Tn asa mod se afld in indisponibilitate absolutd de
deplasare peste hotarele tarii;

- rezulta ca instanta de fond precum si instanta de apel nici intr-un mod nu s-au
expus asupra faptului solicitat de acuzatorul de stat - procuror Gherasim Igor care a
solicitat aplicarea masurii de pedeapsa conditionata cu suspendarea executarii, se
vede, reiesind din faptul examinarii cauzei de catre instanta in procedura simplificata
previzuta de art.364! Cod de proceduri penali;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia - art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale art. 427 alin.
(1) pct. 10) CPP.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa
stabilitd de instanta de apel este in dependentd de circumstantele atenuante si



agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in
art. 78 Cod penal, art. 364! Cod de proceduri penala.

7. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia procurorului expusd in referintd, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, adicd cazurile c¢ind instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea
la judecarea recursului ordinar declarat.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal largit in urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si prin hotararea adoptatda s-a pronuntat
asupra tuturor chestiunilor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si
solutia de mentinere a sentintei primei instante, prin care inculpatul Ceretean Mihai
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, iar inculpatul Placinta Daniel a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor previzute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) si art. 217° alin. (1)
Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, iar decizia
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instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, din care
considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de a interveni in
decizia contestata.

Cat tine de motivul indicat in recurs precum ca hotdrarea instantei de apel este
una ilegala si neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei prea aspre, recurentul
criticind neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal largit tine sa
mentioneze ca sunt niste motive declarative si nefondate, pe motiv cad acest motiv a
fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului (f.d. 244, vol.
IT), pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Totodata, Colegiul penal largit tine sd mentioneze cd intrucit cauza penald in
privinta inculpatilor Ceretean Mihai si Placintd Daniel a fost examinata in procedura
simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedura penald, acest fapt limiteaza
atacarea hotaririi judecatoresti doar la chestiunile privind individualizarea pedepsei.
In aceasta situatie, Colegiul penal considera ci referirea recurentului la incadrarea
juridicd a infractiunii este neintemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat si intemeiat a respins ca nefondat apelul avocatului Bogos Alexandru
in numele inculpatilor, mentinind sentinta primei instante fard modificari.

La fel, lecturind textul recursului declarat, se constata ca recurentul a invocat
drept temei si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critica decizia contestata in sensul ca prima instanta nu a
individualizat, conform prevederilor 75 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatilor
Ceretean Mihai si Placinta Daniel.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatilor
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.



Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel corect a mentinut
pedeapsa stabilitd de prima instantd inculpatilor Ceretean Mihai si Placinta Daniel,
conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 75
alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a {inut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite
si urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de
apel a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatilor, care se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, lipsa antecedentelor penale, cauza fiind examinatd in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedri penala.

In lipsa circumstantelor previzute de art. 79 Cod penal, instanta de apel a retinut
in calitate de circumstante care atenueaza raspunderea penald - recunoasterea
vinovdtiel si cdinfa sincerd si circumstante care agraveaza raspunderea penald a
inculpatilor lipsind, astfel, ca pedeapsa numitd inculpatilor Ceretean Mihai si
Placinta Daniel de catre instanta de fond, ramane a fi una legala, utila si eficienta
pentru executare, in vederea corectarii lor.

Ce tine de argumentul invocat de recurent precum ca ,,instanta de judecata
expunindu-se superficial despre persoana vinovatilor, cu trimitere la caracteristicile
lor de la locul de trai, nici intr-un mod nu a luat in calcul si nu s-a expus despre
conditiile de viata ale familiei acestora”, Colegiul penal largit il considera
neintemeiat $i mentioneaza in acest sens ca instanta de apel corect s-a expus in
decizia sa asupra acestui fapt si anume ca ,, cit priveste argumentul apararii referitor
la starea familiara precara a inculpatilor, acesta nu constituie un impediment de
executare a pedepsei numite, reiesind din caracterul faptelor comise, asupra caror
nu a influientat pretinsa lor moralitate, indreptata spre dobdandirea usoara, in mod
ilegal §i prin exploatarea altor persoane a surselor financiare, cu atdt mai mult ca
nici unul din ei nu are la intretinere persoane inapte de munca, dependente total de
ajutorul material si fizic a lor.” (f. d. 244, vol. 1)

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel in
decizia sa corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal si tinind cont de
personalitatea inculpatilor, a aplicat pedeapsa echitabild, argumente ce sunt
acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
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insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penals, instanta de
apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi
mentinuta in vigoare, ca fiind legala, Intemeiata si motivata.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat
de catre avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatilor Ceretean Mihai si Placinta
Daniel, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea
deciziei atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatilor Ceretean Mihai si Placinta Daniel, impotriva
deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, in cauza
penala privindu-i pe Ceretean Mihai Xxxxx si Placinta Daniel XxxxX, cu
mentinerea deciziel atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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