Dosarul nr. 1ra-1440/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru
Petru,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Jignea Constantin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2017,
in cauza penala privindu-l pe

Jignea Constantin XxxxX, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat in sat. XXxxX, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 06.01.2016 - 29.03.2017 (prima instantd);

2.27.04.2017 - 05.07.2017 (instanta de apel);

3.11.08.2017 - 28.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 29 martie 2017
inculpatul Jignea Constantin a fost recunoscut vinovat in baza art. 191 alin.(2) lit. d)
Cod penal - 1a 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati de gestionare a bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei, cu stabilirea termenului de probatiune de 3 ani.

S-a incasat de la Jignea Constantin in beneficiul lui Popescu Victor,
contravaloarea bunurilor instrdinate de primul in scop personal, in suma totald de
21975 lei,

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Jignea Constantin,
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in perioada cuprinsa intre anii 2012-2014, activand in calitate de tractorist, in baza
contractului de munca incheiat la 12 februarie 2003, cu grupul detinatorilor de cota-
valoricd din comuna Valea-Trestieni, raionul Nisporeni, condus de cetateanul
Popescu Victor (lider), urmarind scopul delapidarii averii strdine, a Instrainat in scop
personal un tractor de model ,,MTZ-80”, cu costul de 13000 lei, o remorca de model
,»2PTS-4, cu costul de 2 100 lei, un plug de model ,,PZN-3-35, cu costul de 2000
lei, un cultivator de model ,,CPS-4”, cu costul de 2375 lei, o cisterna portativa de
model ,,ZJV-3.2”, cu costul de 2500 lei, cauzand o dauna materiala in suma totala
de 21975 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal - delapidarea averii
straine, adicd insugsirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Jignea
Constantin, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei, cu
achitarea acestuia pe invinuirea adusa in baza art.191 alin.(2) Cod penal.

Apelantul a indicat ca nu este vinovat si vinovatia sa nu a fost dovedita nici la
urmadrirea penald si nici in instanta de judecatd. Sentinta este eronata, ilegald si
neintemeiata, iar probele puse la baza sentintei de condamnare sunt contradictorii,
1atd de ce 1n baza art.390 Cod de procedura penald urmeaza a fi achitat, din motiv ca
lipsesc semnele infractiunii. In baza unor declaratii contradictorii ori presupuneri nu
poate fi pronuntatd o sentintd de condamnare, iar toate probele contradictorii se
trateaza in folosul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 05 1ulie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis, ci instanta de
fond prin sentinta adoptata pe caz justificat a ajuns la concluzia privind confirmarea
vinovatiei aduse inculpatului Jignea Constantin de comiterea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insugirea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea
situatiei de serviciu.

Referitor la argumentele inculpatului Jignea Constantin, cu privire la faptul ca
in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, instanta de apel le-a
respins din urmatoarele motive.

In confirmarea vinovitiei aduse inculpatului Jignea Constantin de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a retinut
declaratiile partii vatdimate Popescu Victor, declaratiile martorilor Poghirca Vasile,
Cernatu Ion, Orlovschi Ion, Lupascu Ion, cit i materialele cauzei penale:



- plingerea din 14.07.2015, de la grupul de locuitori din satul Valea-Trestieni,
raionul Nisporeni (f.d.8, vol. I);

- plingerea din 17.07.2015, de la grupul de locuitori din satul Valea-Trestieni,
raionul Nisporeni (f.d.9, vol. I);

- procesele-verbale privind actele de constatare (f.d. 18-26, vol. 1);

- copiile certificatelor de Tnmatriculare a tehnicii agricole in cauza, prin care se
confirma ca aceasta tehnica era inregistrata pe numele 1ui Popescu Victor (f.d.37-40,
vol. I);

- copia contractului de munca din 12 februarie 2003, in baza céruia inculpatul
Jignea Constantin a fost angajat in functia de tractorist la grupul detinatorilor de
cota-valorica, din comuna Valea-Trestieni, raionul Nisporeni si din continutul caruia
reiese cd acesta era obligat sa presteze servicii cu tehnica incredintata si pe care
trebuia sd o pastreze in conditii functionale ( f.d.41, vol. I);

- procesele-verbale din 12.02.2003 al adunarii grupului detinatorilor de cota-
valorica, din comuna Valea-Trestieni, raionul Nisporeni, liderul caruia era Popescu
Victor, prin care se confirma ca s-a decis transmiterea tehnicii agricole in speta, din
gestiunea partii vatdamate Popescu Victor, in gestiunea inculpatului Jignea
Constantin, iar ultimul la randul sau sa o mentina in stare functionala (f.d.42-44, vol.
);

- copiile bonurilor de plata si a facturilor fiscale in care sunt indicate preturile
si piesele de schimb pentru tehnica agricola ce apartine grupului detinatorilor de
cotd-valorica, din comun Valea-Trestieni, raionul Nisporeni, procurate de liderul
Popescu Victor (f.d.59-72, vol. I);

- certificatele de cost din 05.08.2015, din continutul cdrora reiese ca, pretul unui
tractor de model ,MTZ-80” anul fabricarii 1987, constituie suma de 13000 lei, a
unei remorci de model ,,2PTS-4” anul fabricarii 1989, constituie suma de 2100 lei,
a unui plug de model ,,PZN- 3-35” anul fabricarii 1987, constituie suma de 2000 lei,
a unui cultivator de model ,,CPS-4" anul fabricarii 1989, constituie suma de 2375 lei
si a unei cisterne portative de model ,,ZJV-3,2” anul fabricarii 1990, constituie suma
de 2500 lei (f.d.74-78, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din
10.08.2015 (f.d. 70-81, vol. I);

- cerere de la Popescu Victor (f.d.92, vol. I);

- declaratiile banuitului Jignea Constantin din 10.11.2015 (f. d. 104-105, vol.
1);

- caracteristicd eliberatd de primaria comunei Valea-Trestieni, raionul
Nisporeni, pe numele lui Jignea Constantin (f. d. 107, vol. I).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecatd a instantei de fond, administrate adaugator in instanta de apel,
instanta de apel a mentionat faptul cd, starea de fapt probata in faza de urmarire
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penala prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

Instanta de apel a considerat ca, de fapt insasi prin declaratiile inculpatului date
in instanta de judecata, si in instanta de apel s-a confirmat vinovatia acestuia, dat
fiind faptul ca a recunoscut faptul ca, in gestiunea sa i-a fost transmisa urmatoarea
tehnica agricola: un tractor de model ,,MTZ-80, o remorcd, un plug si o cisterna
portativa. Si a relatat ca, tractorul si plugul le-a vandut la fier vechi la pretul de 5000
lei, remorca a vandut-o unei persoane la pretul de 500 euro, si unei alte persoane i-a
instrainat cisterna la pretul de 500 lei.

La rindul sau, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, intemeiat a dat
apreciere declaratiilor inculpatului, ce confirma integral declaratiile partii vatamate
si a martorilor despre faptul instrainarii tehnicii agricole. Pe parcursul procesului de
judecatd, inculpatul si-a schimbat declaratiile cu scopul de a transforma situatia
creatd intr-un litigiu civil si de a evita condamnarea penala.

Prin urmare, instanta de apel a retinut examinarea multilaterald a cauzei penale
in privinta inculpatului Jignea Constantin de catre instanta de fond, cu cercetarea
obiectiva a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a
imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz
a unei solutii legale si intemeiate.

In opinia istantei de apel, prima instanti a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedura penala
a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Sub aspectul celor mentionate, instanta de apel a conchis cd, in rezultatul
cercetarii obiective si multilaterale a probelor administrate in prezenta cauza in
instanta de apel, se dovedeste cu certitudine comiterea de catre inculpatul Jignea
Constantin a infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal - delapidarea
averii straine, adica Insusirea ilegald o bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond constatind ca fiind
dovedita fapta penalda comisa de cdtre Jignea Constantin, luind in consideratie
gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, motivul acesteia, personalitatea
inculpatului, lipsa pe caz a circumstantelor agravante, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, i-a stabilit inculpatului Jignea Constantin
o pedeapsa legala si echitabila faptelor comise de catre ultimul, tinindu-se cont si de
prevederile art.61 si art.75 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiata pozitia instantei de fond in latura
aplicarii prevederilor art.90 la stabilirea pedepsei inculpatului Jignea Constantin.

In viziunea instantei de apel la emiterea sentintei de citre prima instanti nu a
fost comisa nici o eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei
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inculpatului Jignea Constantin.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Jignea Constantin a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei
date, si personalitatea inculpatului corect a ajuns la concluzia despre aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, numind acestuia 0 pedeapsa echitabila, in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Astfel, tinind cont de dispozitia normei legale precitate si reiesind din
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, precum si din faptul ca
inculpatul Jignea Constantin la locul de trai este caracterizat din punct de vedere
pozitiv, prima data a fost tras la rdspunderea penala, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca corectarea §i reeducarea
inculpatului Jignea Constantin este posibila fara izolarea acestuia de societate,
dispunind suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite
inculpatului, cu stabilirea termenului de probatiune de 3 (trei) ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Vlas
Elena in numele inculpatului, prin care a indicat temeiul pentru recurs ordinar
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si a solicitat casarea
integrala a deciziei atacate si emiterea unei noi hotariri, prin care inculpatul Jignea
Constantin sa fie achitat pe infractiunea imputata acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat urmitoarele motive :

-recurenta mentioneaza cd inculpatul este ferm convins cd faptele sale nu
intrunesc elementele infractiunii. Vina sa nu a recunoscut-o nici la etapa urmarii
penale, nici la examinarea cauzei in prima instanta si nici in instanta de apel, dar a
declarat ca a incheiat un contract de munca cu un grup de detinatori de cote-valorice
din satul Valea-Trestieni, r. Nisporeni, condus de Popescu Victor, potrivit caruia, in
calitate de tractorist, trebuia sa prelucreze terenurile agricole cu tehnica agricola -
tractorul de model ,, MTZ-80, o remorca de model ,,2PTS-4", un plug de model
,PZN-3-35”, o cisternd portativa de model ,,ZJV-3.2” primite in gestiune.
Cultivatorul de model ,,CPS-4” inculpatul nu a primit in gestiune;

- toatd tehnica enumerata mai sus era veche si necesita cheltuieli mari pentru
intretinerea si reparatia ei. Cheltuielile legate de intrefinerea si reparatia tehnicii
agricole erau achitate de Jignea Constantin. La rindul sau Popescu Victor nu-i aloca
bani pentru repararea tehnicii date. Avind, cheltuieli enorme inculpatul considera ca
vinzarea bunurilor respective era justificata, deoarece banii obtinuti au fost achitati
pentru stingerea datoriilor acumulate la repararea tehnicii, fapt cunoscut de Popescu
Victor. Declaratiile inculpatului au fost confirmate de feciorul sau, Jignea Grigore
in prima instanta, Tnsd nici una din instante nu a apreciat la justa valoare declaratiile
acestula;



- mai mult ca atit, nici prima instanta si nici instanta de apel nu au luat in vedere
faptul ca Jignea Constantin a suportat cheltuieli legate de repararea tehnicii agricole
in marime de 32970 lei, ceea ce se confirma prin lista anexata la cererea de apel din
07.04.2017;

-la fel inculpatul nu este de acord cu faptul, ca s-a incasat in beneficiul lui
Popescu Victor contravaloarea bunurilor in marime de 21975 lei;

- prima instanta nu a {inut cont de uzura tehnicii si de faptul cd era veche si
ireparabila si s-a bazat doar pe certificatele de cost din 5 august 2015 prezentate de
partea vatamata, din continutul carora reiese ca un tractor de model ,, MTZ-80" costa
13 000 lei, o remorca de model ,,2PTS-4” costa 2100, un plug de model ,,PZN-3-35”
costd 2000 lei, un cultivator de model ,,CPS-4” costa 2375 lei, o cisterna portativa
de model ,,ZJV -3,2” costa 2500 lei;

-recurenta considera ca incasarea sumei de 21975 lei este nejustificata,
exagerata si ilegala. Instanta de apel nu s-a expus nici intr-un fel asupra cuantumului
prejudiciului material;

- recurenta invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, conform cdruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instantele de fond si de apel, just au constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect au incadrat actiunile inculpatului
in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La fel, procurorul mentioneaza ca instantele inferioare, in stricta conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia procurorului expusd in referintd, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar 1n termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.



Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temei pentru recursul declarat a fost invocat art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, adica cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii -
temei care nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Verificand legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul invocat de recurentd nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

In recursul ordinar depus autoarea invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Autoarea recursului considera ca ,,nU S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”’.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insad actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile partii vatamate
Popescu Victor, declaratiile martorilor Poghirca Vasile, Cernatu lon, Orlovschi lon,
Lupascu lon si probele materiale scrise administrate, in urma la ce a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului,
expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerind ca argumentele apararii cu privire la
nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel,
care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii
(f. d. 237-238, vol. 1).

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel.

Referitor la argumentele invocate in recurs, precum ci ,,s-a incasat ilegal
suma de 21975 in beneficiul lui Popescu Victor, care este o suma nejustificata §i
exagerata §i instanta de apel nu s-a expus nici intr-un fel asupra cuantumului
prejudiciului material”, Colegiul penal largit le considera neintemeiate si
mentioneaza ca instanta de apel in decizia sa face trimitere la certificatele de cost
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din 05.08.2015, din continutul carora reiese pretul unui tractor de model ,MTZ-
80” anul fabricarii 1987, constituie suma de 13000 lei, a unei remorci de model
,,2PTS-4” anul fabricarii 1989, constituie suma de 2100 lei, a unui plug de model
.PZN- 3-35” anul fabricarii 1987, constituie suma de 2000 lei, a unui cultivator de
model ,,CPS-4" anul fabricarii 1989, constituie suma de 2375 lei s1 a unei cisterne
portative de model ,,ZJV-3,2” anul fabricarii 1990, constituie suma de 2500 lei
(f.d.74-78, vol. 1), care sunt probe suplimentar apreciate de catre instanta de apel
prin o verificare multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de fond si de apel,
pe care si-o Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor de fond inferioare, care au constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatului Jignea Constantin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate
elementele constitutive ale delapidarii averii strdine, adica ,insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea
situatiei de serviciu”.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic temeiul prevazut de pct. 8 alin. (1) art. 427 CPP invocat de recurenta.
Prin urmare, se constata cad au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

La fel, Colegiul penal largit mentioneazd, ca recurenta invocd precum ca
,, hici prima instanta §i nici instanta de apel nu au luat in vedere faptul ca Jignea
Constantin a suportat cheltuieli legate de repararea tehnicii agricole in marime de
32970 lei si prima instanta nu a tinut cont de uzura tehnicii si de faptul ca era veche
si ireparabila”’, motiv care nu poate fi acceptat, deoarece din certificatele de cost (f.
d. 74-78, vol. I) rezulta ca pretul tehnicii incriminate inculpatului este calculat cu
exceptia amortizarii anuale in lipsa tehnicii delapidate.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de
apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungind corect la concluzia ca decizia atacatd urmeazd a fi
mentinutd in vigoare, ca fiind legald, intemeiata si motivata.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Jignea Constantin, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate,
deoarece temeiul invocat de recurenta nu s-a confirmat in instanta de recurs ordinar.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului Jignea Constantin, impotriva deciziei Colegiului judiciar
penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2017, in cauza penala privindu-l pe Jignea
Constantin Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru



