Dosarul nr. 1ra-1412/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat In sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2017, in cauza penala privindu-I pe

Tihonovici Alexandr XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din mun. Xxxxx, domiciliat in mun. XXXXX, Str.

XXXXX, ap.XX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 04.02.2015 - 30.01.2017 (prima instantd);
2.15.03.2017 - 22.06.2017 (instanta de apel);
3.08.08.2017 - 29.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017,
Tihonovici Alexandr, invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost achitat
din considerentul ca in faptele acestuia nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune mentionate.

Tihonovici Alexandr a fost considerat reabilitat pe marginea acuzarii respective.

Plingerea nr. 201 pet/15 formulata de aparatorul Nicoara Vasile la 10 februarie
2015 privind nulitatea ordonantelor din 10 1ulie 2014 (de incepere a urmaririi penale),
09.12.2014 (de recunoastere in calitate de banuit) si din 27 ianuarie 2015 (privind
punerea sub invinuire) precum si privind inadmisibilitatea probelor in procesul penal
a fost respinsd ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, potrivit ordonantei de
punere sub invinuire si a rechizitoriului, lui Tihonovici Alexandr i se incrimineaza ca

acesta, activind 1n calitate de executor judecatoresc al Biroului executorului
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judecatoresc ,,Tihonovici Alexandr”, din mun. Chisinau, str. I. Creanga 45, bir. 9,
fiind detinator al licentei nr. 014, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale n interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, fiind exponentul puterii de stat, ceea ce denota
prezenta statutului de persoand cu functii de raspundere, in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor art. 8 lit. a) si 1) din Legea nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti; art.22 alin. (1) lit. @) Cod de executare,
care stipuleaza ca, executorul judecatoresc este in drept sa emita incheieri in limitele
competentelor prevazute de Codul de executare; sd emitd acte procedurale in limitele
competentei prevazute de lege; actionand cu titlu oficial ca persoana care reprezinta
Departamentul de Executare, contrar obligatiunilor de serviciu care prevad
executarea integralda si in termen rezonabil a titlului executoriu parvenit spre
executare, intru apararea drepturilor persoanelor fizice, ar fi comis infractiunea de
depasire in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
urmatoarele circumstante:

La 22.01.2013, intre SRL , Immobiliare Alba” si Poberejnaia Irina a fost incheiat
contractul de investitii In constructie nr. 516 potrivit cdruia ultima participa la
finantarea cu mijloace proprii in marime de 58.000 euro, la constructia mansardei la
blocul locativ situat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 69V, ap. 8M, iar societatea
comerciald s-a obligat sd construiasca pe aceste mijloace cu atragerea tertilor
(antreprenorului) acest apartament, cu ulterioara dare in exploatare si transmitere
investitorului in proprietate. In conformitate cu capitolul I, pct. 2.1, lit. a) al acestui
contract ,,achitarea va fi efectuatd conform conditiilor contractului de investitii cu nr.
69V-8M din 02.03.2011 si lit. b) al aceluiasi punct prevede ca ,,sumele banesti
achitate in baza contractului nr. 69V-8N din 02.03.2011” vor fi recalculate in contul
achitarii contractului dat”. Acest contract a fost autentificat catre notarul public,
Ungureanu Tatiana, ulterior, la 06.11.2013, a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.

La 15.04.2013 de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, in pricina civila SRL
,,Tegola” catre SRL , Immobiliare Alba”, s-a dispus incasarea, in contul datoriei si a
penalitatii, suma de 489609,07 lei.

in baza titlului executoriu nr. 3c/a-1295/13, executorul judecitoresc Furdui lon,
a intentat procedura de executare. La 10 iunie 2013, in baza procesului-verbal de
sechestru a fost aplicat sechestrul pe bunurile imobile ce-i apartin cu drept de
proprictate a SRL ,Immobiliare Alba” inclusiv si bunul imobil cu nr. Cadastral
XXXXXXXX, situat in mun. Chisinau, sector Buiucani, str. Calea Iesilor 69V, nr.
8M.



La 20.09.2013, prin Dispozitia nr. 60c a fost dispusa conexarea procedurilor de
executare a documentelor executorii nr. 2e-217/13 si 3 c¢/a-1295/13, toate materialele
fiind transmise executorului judecatoresc Tihonovici Alexandr.

Ulterior, prin incheierea din 09.10.2013 executorul judecatoresc Tihonovici
Alexandr a dispus organizarea licitatiei bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXX, amplasat in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Calea Iesilor 69V, nr.
8M pentru data de 29.10.2013 ora 10:00, insd in legatura cu faptul ca pentru
participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti s-a declarat ca
licitatia nu a avut loc.

La 28.10.2013, cet. Poberejnaia Irina, fiindu-i adusa la cunostinta incheierea nr.
014-387/13 din 09.10.2013, a depus o cerere de chemare in judecata citre SRL
,Jmmobiliare Alba”, intervenient accesoriu, Tihonovici Alexandr, prin care a solicitat
suspendarea instraindrii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXXX, situat in mun.
Chisinau, sector Buiucani, str. Calea lesilor 69V, nr. 8M si casarea integrald a
incheierii executorului judecatoresc privind stabilirea licitatiei din 09.10.2013.

Necatind la aceasta, executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr, contrar
prevederilor art. 126 alin. (2) Cod de executare, care stipuleaza ca: ,,in cazul in care
actele executorului judecdtoresc au fost contestate, vinzarea bunurilor la care se
referd contestarea se suspenda pind la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti,
depdsindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de actele normative
citate, la 15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus organizarea licitatiel
repetate al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX amplasat in mun. Chisindu,
sect. Buiucani, str. Calea Iesilor 69V, nr.8M, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00.
Licitatia repetatd de asemenea nu a avut loc, din motiv cd pentru participare la
licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti.

De asemenea, deoarece la 13.11.2013, cet. Poberejnaia Irina a inregistrat
contractul de investitii In constructie in Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”,
contrar prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) Cod de executare:
»nainte de demararea licitatiei, executorul judecatoresc cere organului cadastral
teritorial... sa 1 se comunice drepturile reale si alte sarcini care greveaza bunul
urmarit. Titularii acestor drepturi vor fi instiintati despre desfasurarea licitatiei”,
Tihonovici Alexandr nu a instiintat-o pe 1. Poberejnaia, despre organizarea licitatiei
repetate al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX amplasat in mun. Chisindu,
sect. Buiucani, str. Calea Iesilor 69V, nr.8M, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00.

In continuare, drept rezultat al actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc
Tihonovici Alexandr, in conformitate cu art. 140 alin. (3) Cod de executare, la
07.02.2014 SRL ,,Tegola Roofing” a solicitat preluarea bunului in contul datoriei, cu
achitarea diferentei de pret. Ulterior, la 19.02.2014, conform ordinului de plata nr. 45
SRL ,,Tegola Roofing” a achitat suma ce depaseste valoarea creantelor sale in suma
de 31562 lei.



In continuarea actiunilor sale infractionale, executorul judecitoresc Tihonovici
Alexandr, incalcind prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si
art. 1 al Primului protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, care prevad: ,,...nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa, decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege...”, prin incheierea nr. 014-345r/14 din 21.02.2014, a dispus: ,,a transmite
creditorului SRL ,,Tegola Roofing” in proprietate incaperea cu nr. cadastral
XXXXXXX, situatd pe str. Calea lesilor 69V, ap. 8M, nevindut la licitatia repetata
din 05.02.2014, in contul achitarii datoriei in suma de 486.838 lei, cauzind astfel
investitorului Poberejnaia Irina un prejudiciu material in marime de 307180 lei, ceia
ce In conformitate cu prevederile art. 126 Cod penal constituie daune in proportii
deosebit de mari si deci urmeaza a fi calificate drept urmari grave.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Compan Dorin, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care Tihonovici Alexandr sa fie recunoscut
vinovat 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita profesia
de executor judecatoresc pe un termen de 10 ani.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, instanta de judecati a
trecut cu vederea faptul desfasurarii nemijlocite contrar actelor normative citate a
procedurii licitatiei de catre Tihonovici Alexandr cu anuntarea licitatiei Tn mass-
media §i organizarea desfasurdrii acesteia la datele, orele si locurile stabilite de
executor. Insasi procesul de licitatie a avut loc, cu deschiderea sedintei, intocmirea
actelor corespunzatoare, insd aceasta nu s-a considerat ca desfasurata, deoarece la
licitatie nu s-au prezentat 2 si mai multi concurenti, ceia ce motiveaza transmiterea
ulterioara a bunurilor catre debitor direct.

Apelantul a mai indicat ca, instanta de judecata eronat si neintemeiat a apreciat ca
,,Nu era intrunita exceptia contestarii actelor de sechestru”, or art.2 alin.(4) din Legea
privind executorii judecdtoresti prevede si continuarea la ideea expusd de instanta -
executorul judecatoresc nu poate refuza executarea unui act dat in competenta sa
(pag. 18 a sentintei), decat in cazurile si in conditiile stabilite de lege.

Astfel, a considerat apelantul ca, deoarece la 28.10.2013. cet. Poberejnaia Irina
fiindu-i adusa la cunostinta incheierea nr. 014-387/13 din 09.10.2013, a depus o
cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Immobiliare Alba”, intervenient accesoriu
Tihonovici Alexandr, prin care a solicitat suspendarea nstrainarii bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXXXX, situat in mun. Chisinadu, sector Buiucani, str. Calea lesilor
69V, nr. 8M si casarea integralda a incheierii executorului judecdtoresc privind
stabilirea licitatiei din 09.10.2013, aceste circumstante il obligau pe Tihonovici
Alexandr sd suspende potrivit art. 126 CE desfasurarea licitatiei, precum si
vanzarea/instrainarea bunului respectiv.



La fel, apelantul a invocat ca, instanta nu a dat apreciere corecta si coerenta
faptelor care au avut loc si actiunilor executorului judecatoresc, ori tolerarea a astfel
de actiuni ar crea haos in domeniul executarii hotaririlor judiciare pe de o parte prin
stimularea abuzului din partea exponentilor puterii (executorii judecatoresti) si prin
persoanele fizice cit si de persoanele juridice.

De asemenea apelantul a mentionat ca, nu este plauzibil argumentul instantei
precum ca inactiunea executorului judecatoresc de a nu o informa pe Poberejnaia
Irina despre desfasurarea licitatiei nu poate fi apreciatd ca o depasire vadita si
intentionata a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ori potrivit
jurisprudentei Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova savarsirea unor
actiuni de catre persoana publicd, cu incdlcarea unor cerinte sau circumstante speciale
ori exceptionale indicate in lege - Comiterea unor actiuni care sunt in competenta
functionald a persoanei publice, respectiv persoanei cu functie de demnitate publica,
insa cu nerespectarea unor imprejurdri, conditii impuse de lege pentru adoptarea unui
astfel de comportament reprezintd depasirea atributiilor de serviciu, ceia ce in cazul
de fatd nu doar ca persista, dar este si evident.

A mai indicat apelantul ca, instanta de judecatd a ignorat prevederile art.40
alin.(3) lit.a) si h) din Legea privind executorii judecatoresti si rolul UNEJ 1in
activitatea executoriilor judecatoresti, urmind ca aceasta, cu titlu de informare sa
instiinteze executorii judecatoresti despre intentarea procesului de insolvabilitate a
SA ,,Imobiliare Alba”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului, corect a conchis asupra
achitarii inculpatului Tihonovici Alexandr in invinuirea adusa in baza art. 328 alin.(3)
lit.d) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine faptul ca, invinuirea nu si-a gasit
confirmare.

In urma analizelor circumstantelor si probelor administrate la urmarirea penali
si cercetate in instanta de judecatd, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
legal si fondat a motivat sentinta prin faptul, cd fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, s-a mentionat faptul ca, in prezenta cauza penalad de catre procuror in
confirmarea invinuirii au fost prezentate si cercetate urmatoarele probe : declaratiile
partii vatdmate Poberejnaia Irina, declaratiile martorului Selevestru Irina, declaratiile
martorului Chetroi Renata, cit si :

- copiile din dosarul cadastral deschis pentru Bl cu nr. XXXXXX situat in
mun. Chiginau, str. Calea lesilor 69 v, ap. 8M (f.d. 80-112 vol. 1), anexate ca mijloc
de proba la cauza penala prin ordonanta din 20.10.2014 (f.d. 114 vol. 1);



- actele (in copie) din dosarul cadastral releva ca la cererea SC ,Immobiliare
Alba” SRL cf XXXXXXX din 08 februarie 2012 si a anexelor continute in dosarul cu
nr. 010050601401020 s-a realizat inregistrarea primard, dupa SC ,,Immobiliare Alba”
SRL cf XXXXXXX, asupra incaperii izolate cu nr. XXXXXXX situat in mun.
Chisinau, str. Calea lesilor 69 v, ap. 8M (f.d. 81, vol.l);

- solicitarea executorului judecatoresc Furdui Ion notarea in RBI a
informatiei despre emiterea incheierii nr. 032-509/12 privind aplicarea sechestrului
asigurator (in vederea asigurarii documentului executoriu nr. 2e-1757/12 emis de
Judecatoria Riscani la 31.07.2012) pe bunurile imobile care apartin cu drept de
proprietate SC ,,Immobiliare Alba” SRL cf XXXXXXXX (f.d. 82-85, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a plingerii (f.d. 16-17, vol. 1);

- procesul verbal de examinare (f.d. 19, vol. I);

- materialele acumulate din procesul penal cu anexe (f.d. 60-112, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a actelor (f.d. 113, vol. I);

- ordonanta de anexare ca mijloc de proba a actelor (f.d. 114, vol. I);

- ordonanta de ridicare a dosarului de executare (f.d. 124, vol. I);

- demersul privind autorizarea ridicarii dosarului de executare (f.d. 125, vol. I);

- Incheierea de ridicare a dosarului de executare (f.d. 126-127, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare a dosarului de executare (f.d. 128, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a dosarului de executare (f.d. 129-132, vol. I);

- scrisoarea de insotire de restituire a dosarului de executare (f.d. 133, vol. I);

- ordonanta de ridicare a copiilor din dosarul de examinare (f.d. 134, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a copiilor din dosarul de executare cu anexe,
procedura de executare 014-345r/14 din 15.04.2013 (f.d. 135-211, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a unor documente in copii din cadrul procedurii
de executare nr. 014-345r/14 (f.d. 212, vol. I);

- extrasurile din registrul bunurilor imobile a IS Cadastru (f.d. 214-218, vol.l);

- actele inaintate de Poberejnaia Irina in legdtura cu recunoasterca acesteia in
calitate de parte vatamata si parte civila (f.d. 9-19, vol. Il);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Poberejnaia Irina (f.d. 20-21, vol.
1);

- certificatul de inregistrare a SRL ,,Tigola Roofing” (f.d. 24-29, vol. 11);

- notificarea de catre 11 ,,Silivestru Irina” a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti din RM cu avizele de receptie (f.d. 35, vol. 11);

- notificarea din 21 ianuarie cu avizele de receptie (f.d. 36, vol. 1l);

- fisa pesoanala a lui Tihonovici Alexandr (f.d. 47, vol. I1);

- revendicarea (f.d. 48, vol. I1);

- informatii privind evidenta lui Tihonovici Alexandr la medicul narcolog si
psihiatru (f.d. 49-51, vol. II).

Instanta de apel a mentionat ca conform art.8 alin. (1) Cod de procedura penala,
persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp
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cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.
Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa.

In temeiul art.389 alin.(l) Cod de procedurd penals, sentinta de condamnare
poate fi adoptatd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel, instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd corect, legal si
intemeiat a adoptat o sentintd de achitare in privinta lui Tihonovici Alexandr.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, latura obiectiva a infractiunii stabilite de art.
328 alin. (3) lit. d) CP este constituita din urmatoarele clemente: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire vadita a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile grave cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau
juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Fapta prejudiciabild incriminatd - depdsirea vaditd a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege poate fi exprimata prin savirsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni care tin de competenta unei alte persoane sau entitati, savirsirea
unor actiuni care intrd in sfera atributiilor sale dar care pot fi realizate doar in anumite
conditii speciale stabilite de lege sau de acte subordonate legii, sau savirsirea unor
actiuni pe care nimeni in nici o imprejurare nu are dreptul sa le realizeze.

Latura subiectivd a componenetei infractiunii respective presupune doar intentia
directd sau indirecta.

S-a retinut ca, potrivit art. 10 alin. (1) din CE executarea silita reprezinta un
ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin
intermediul executorului judecdtoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr- un document executoriu, daca debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile.

Iar in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) - (4) din legea RM nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, executorul judecatoresc este persoand
fizica investitd de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public
prevazute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu,
executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc
licentiat si investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silita.
Activitatea executorului judecatoresc nu este activitate de intreprinzator. Activitatea
executorului judecatoresc se desfasoara in conditiile legii, cu respectarea drepturilor
si a intereselor legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de
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religie, de sex, de apartenentd politicd, de avere, de origine sociald sau de orice alt
criteriu. Executorul judecdtoresc nu poate refuza executarea unui act dat in
competenta sa, decit in cazurile si in conditiile stabilite de lege.

Instanta de apel a mai retinut ca, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) s1 (2), 21
din CE, precum si art. 2 alin. (1) si (2) din legea RM nr. 113 din 17.06.2010,
executorul judecdtoresc este exponentul puterii publice, caruia statul i-a delegat in
mod exclusiv atributiile si dreptul de a realiza si a asigura executarea silitd a
documentelor executorii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in speta, aplicarea sechestrului in
vederea urmaririi bunurilor debitorului SC ,,Immobiliare Alba” SRL cf XXXXXXX
precum si scoaterea acestora la licitatie era o atributie a executorului judecatoresc
Tihonovici Alexandr.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, incheierea de sechestrare a bunurilor
debitorului SC ,Immobiliare Alba” SRL cf XXXXXXXXX, emisda de executorul
judecatoresc la 10 iunie 2013 nu a fost contestata niciodata de catre partea vatamata.
Ori, prin contestatia depusd la 01 noiembrie 2013 Poberejnaia Irina solicita: a)
casarea integrala a incheirii executorului judecatoresc Tihonivici Alexandr nr. 014-
387/13 din 09 octombrie 2013 privind stabilirea licitatiei si b) suspendarea instrainarii
Bl cu nr. cadastral xxxxxxx si suspendarea executdrii incheierii executorului
judecatoresc privind stabilirea licitatiei. Respectiv actul de aplicare a sechestrului
(procesul verbal de sechestru) nu a fost si nu este contestat.

Astfel, la caz, nu era intrunita situatia prevazuta de art. 126 alin. (2) din CE, care
ar fi obligat executorul sa suspende vinzarea bunurilor. Ori, executorul judecatoresc
nu avea careva restrictii in intreprinderea actiunilor de vinzare la licitatie si de
transmitere a bunului in contul stingerii datoriei in cazul in care licitatia nu a avut loc.

lar potrivit art. 126 alin. (1) din CE, aceasta chiar era o obligatie a executorului
judecatoresc, care potrivit art. 2 din legea RM nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti nu putea sa o refuze, ori executarea actiunilor respective erau
de competenta sa, iar exceptia contestarii actelor de sechestru nu era Intrunita.

Totodata s-a mentionat faptul ca, norma de incriminare de la art. 328 alin. (3) lit.
d) este o norma de trimitere, care face referire la depasirea In mod vadit a ,.limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege”. Astfel, constatarea faptului daca
actiunile executorului constituiau sau nu depasirea limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, poate avea loc doar In urma stabilirii drepturilor si atributiilor
conferite inculpatului prin actele legislative si normative speciale care reglementeaza
activitatea acestuia (legea 113 s1 CE).

Instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor inculpatului, ultimul a indicat
expres ca atunci cind a luat decizia de a continua procedura de executare dupa
anularea incheierii din 01 noiembrie 2013 s-a condus de prevederile art. 126 CE,
inclusiv de comentariul codului de executare.

La fel, s-a retinut ca, actele de aplicare a sechestrului - procesul verbal de
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sechestru din 10 iunie 2013 nu au fost contestate, iar executorul judecatoresc dupa
anularea incheierii judecatoriei Buiucani din 01 noiembrie 2013, dind curs cererii
creditorului urmaritor din 15 ianuarie 2014 si continuind urmarirea silita a bunurilor
debitorului, a actionat in limita atributiilor si potrivit obligatiei instituite prvazute la
art. 126 alin. (1) din CE.

Conform materialelor cauzei penale s-a stabilit cu certitudine ca executorul
judecatoresc Tihonovici Alexandr nu cunostea despre deschiderea procedurii de
insolvabilitate, deoarece potrivit declaratiilor martorului Selevestru Irina, care
activeaza in calitate de administrator al proceselor de insolvabilitate si care prin
incheierea din 09.12.2013 a fost numita n calitate de administrator provizoriu al SRL
,,Jmmobiliare Alba”, a indicat expres ca pe executorul judecatoresc nu 1-a informat
despre procedura de insolvabilitate si despre suspendare actiunilor de executare,
deoarece acesta nu i-a transmis procedura de executare. Nu cunostea ca Tihonovici
Alexandr are in procedurd un asemenea document executoriu, din care motiv a
exediat notificarea in adresa UNEJ, care urma sa-1 informeze pe executor.

Mai mult, partea vatamata Poberejnaia Irina a declarat expres ca nu i-a transmis
executorului judecatoresc careva acte emise de instanta de judecatd, care ar
demonstra cd actiunuile executorului judecatoresc realizate in cadrul executarii,
constituie obiectul unor litigii judiciare. Iar potrivit declaratiilor inculpatului
Tihonovici Alexandr, ultimul a mentionat ¢d nu a cunoscut ca este deschisa procedura
de insolvabilitate, facind cunostinta cu notificarea administratorului de insolvabilitate
iI ,,Selivestru Irina” din 21.01.2014 in sedinta de judecati din data de 29.05.2014.

Luind in calcul circumstantele mentionate, instanta de apel a notat ca executorul
judecidtoresc nu a cunoscut despre existenta incheierii Curtii de Apel nr. 2¢-3 87/13
din 09.12.2013 prin care s-a dispus suspendarea executdri ilicite in privinta SC
,Immobiliare Alba” SRL, motiv pentru care nu poate fi apreciat ca depasire
intentionatd si voitd a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
executorului.

In circumstantele sus elucidate, instanta de apel a fost solidarid cu solutia
instantei de fond, precum ca, nu a fost demonstratd intrunirea in faptele executorului
judecatoresc Tihonovici Alexandr a unui element esential al laturii obiective a
infractiunii stabilite de art. 328 alin. (3) lit. d) CP, anume fapta prejudiciabild -
actiunea de depasire vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Referitor la latura obiectivd a componentei de infractiune, si anume cauzarea
urmdrilor grave manifestate prin lezarea drepturilor subiective garantate cet.
Poberejnaia Irina de prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si
art. 1 al Primului protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale din 04.11.1950 (dreptul de proprietate), instanta de apel a
considerat ca nu a fost demonstrata.

Or, la momentul realizarii faptelor pentru care inculpatul a fost pus sub acuzare,
Poberejnaia Irina nu era titulara unui drept de proprietate in privinta Bl cu nr.
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cadastral XXXXXXX.

In sustinerea concluziei date s-a retinut ci, prin incheierea contractului
investitional cu SC ,,Immobiliare Alba” SRL cf xxxxxxx, Poberejnaia Irina nu a
obtinut un drept real in privinta bunului cu numarul cadastral enuntat, ci doar dreptul
de a cere de la debitorul sau, realizarea lucrarilor de constructie in termenul stabilit de
contract, darea in exploatare a imobilului si in final, transmiterea dreptului de
proprietate asupra imobilului in constructia caruia au fost investite mijloacele banesti.
Astfel, la momentul faptelor descrise Poberejnaia Irina era titulara unor drepturi de
creantd in privinta SC ,,Immobiliare Alba” SRL.

La fel, s-a retinut ca, infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal
este o infractiune materiala, infractiune ce se consumd odatd cu survenirea
prejudiiciilor, care presupune elementul obligatoriu al componentei de infractiune -
survenirea urmarilor grave.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, potrivit declaratiilor partii vitimate si
probelor materiale nu s-a constatat existenta prejudiciului, deoarece la momentul
realizarii faptelor incriminate inculpatului, Poberejnaia Irina nu era titulara unui drept
de proprietate in privinta Bl cu nr. cadastral XxXxxxxx, ci titulara unor drepturi de
creanta in privinta SC ,,Immobiliare Alba” SRL.

Prin urmare, instanta de apel a considerat justificata concluzia primei instante
privind neintrunirea celui de al doilea element constitutiv obligatoriu al componentei
de infractiune stabilite de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal - survenirea urmarilor
grave.

Sub aspectul celor relatate, instanta de apel a concluzionat ca atit organul de
urmarire penala cit si acuzatorul de stat nu au prezentat probe convingatoare, care sa
confirme vinovatia lui Tihonovici Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel, a respins argumentele invocate in cererea de apel inaintata de
procuror precum ca sentinta primei instante nu este una motivata, legald si intemeiata.

Or, considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in sdvirsirea
infractiunii imputate nu a fost dovedita, nefiind prezentate probe convingatoare in
acest sens, astfel fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a mentionat ca pertinentd in acest sens este si jurisprudenta
CtEDO, care a statuat ca notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta care si-
a motivat hotarirea, sa fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost
supuse judecatii. (Hotararea CEDO privind cauza Boldea Tmpotriva Romaniei, din
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15.02.2007).

Din continutul hotaririi contestate s-a constatat ca exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate, din motiv ca prima instanta a dat o apreciere corecta probelor in cauza
solutionind toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de
achitare, adoptind o hotarire conforma cerintelor legii.

In concluzie instanta de apel a mentionat ci, este corecti concluzia primei
instante privind determinarea s$i constatarea asupra nevinovatiei inculpatului,
Tihonovici Alexandr, invinuit in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care a indicat temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si a
solicitat casarea hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- hotaririle instantei de fond si instantei de apel adoptate sint neintemeiate si
ilegale in partea ce fine de achitarea inculpatului urmind sa fie casate;

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta cauza penala;

- in cauza data, instanta de apel nu a indeplinit cu strictete prevederile legii,
precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, iar, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, astfel decizia
urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art. 435 CPP, intrucit
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs;

- recurentul mentioneaza ca, dupa cum reiese din decizia instantei de apel aceste
prevederi legale nu au fost totalmente respectate si nu au fost supuse verificarii

probele prezentate in sprijinul acuzarii, facind trimitere unilateral la argumentele
invocate n sentinta si care au fost puse la baza achitarii;

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ori nu s-a
expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin
prin urmatoarele fapte si probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind
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respinsd puterea de acuzare fard o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar
combate invinuirea incriminata inculpatului;

- decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului,
recurentul o considera a fi neintemeiatad si pasibila a fi casatd, deoarece este contrara
starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza
expres ca ,,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.”;

- n speta instantele de judecata au omis aceste prevederi legale si au dat apreciere
numai la unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovitia. In asa mod, instantele
au incalcat si cerintele art. 394 alin. (3) pct.2) Cod de procedura penala, conform
carora instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de achitare are obligatia de a
indica motivele pentru care sint respinse probele aduse 1n sprijinul acuzarii;

- instanta de apel a pus la baza achitarii argumentele precum ca conform art. 389
Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor;

- astfel, cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia este dovedita prin urmatoarele probe : declaratiile partii
vatamate Poberejnaia Irina, declaratiile administartorului insolvabilitatii ,,Imobiliare
Alba”, Selevestru Irina, declaratiile registratorului OCT Chisindu, Chetroi Renata;

- recurentul mentionaza ca potrivit procedurii de executare analizate in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, A.Tihonovici a incalcat vadit art. 126 alin.
(2) Cod de executare, care stipuleaza ca: ,in cazul in care actele executorului
judecatoresc au fost contestate, vinzarea bunurilor la care se referd contestarea se
suspenda pind la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti” si, in aceastd ordine de
idei depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de actele normative
citate, la 15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus organizarea licitatiei
repetate al bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxxx amplasat in mun. Chisinau, sect.
Buiucani, str. Calea Iesilor 69V, nr.8M, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00.
Licitatia repetatd de asemenea nu a avut loc, din motiv cd pentru participare la
licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti;

- de asemenea, deoarece la 13.11.2013, cet. Poberejnaia Irina a inregistrat
contractul de investitii in constructie in Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”,
contrar prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) Cod de executare:
»nainte de demararea licitatiei, executorul judecatoresc cere organului cadastral
teritorial... sd i se comunice drepturile reale si alte sarcini care greveaza bunul
urmarit. Titularii acestor drepturi vor fi instiintati despre desfasurarea licitatiei”,
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Tihonovici Alexandr nu a instiintat-o pe I.Poberejnaia, despre organizarea licitatiei
repetate al bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxxxx amplasat in mun. Chisinau, sect.
Buiucani, str. Calea Iesilor 69V, nr.8M, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00;

- astfel, instanta a apreciat doar ca licitatia nu a avut loc si de aceia nu considera,
la intima sa convingere, ca actiunile lui A.Tihonovici privind transmiterea bunului in
proprietate debitorului, este o depasire vadita a limitelor atributiilor conferite prin
lege executorului judecatoresc;

- aparent, aceasta ar avea fir logic in expunerea instantei, doar ca instanta a negat,
sau a trecut cu vederea faptul desfasurarii nemijlocite contrar actelor normative citate
a procedurii licitatiei de catre A.Tihonovici cu anuntarea licitatiei Tn mass-media i
organizarea desfasurarii acesteia la datele, orele si locurile stabilite de executor, ba
mai mult - de doua ori!!! Deci, insasi procesul de licitatie a avut loc, cu deschiderea
sedintei, intocmirea actelor corespunzatoare, insa aceasta nu s-a considerat ca
desfasuratd deoarece la licitatie nu s-au prezentat 2 si mai mulfi concurenti, ceia ce
motiveaza transmiterea ulterioard a bunurilor cétre debitor direct. (dupa cum a si fost
efectuat de catre A. Tihonovici);

- drept urmare, din mijloacele materiale de proba se atesta ca instanta de judecata
eronat si neintemeiat a apreciat ca ,,nu era intrunitd exceptia contestdrii actelor de
sechestru”, or art.2 alin.(4) din Legea privind executorii judecatoresti prevede si
continuarea la ideea expusa de instantd - executorul judecatoresc nu poate refuza
executarea unui act dat in competenta sa (pag. 18 a sentintei), decat in cazurile si in
conditiile stabilite de lege;

- astfel, deoarece la 28.10.2013, cet. Poberejnaia Irina, fiindu-i adusa Ia
cunostinta incheierea nr. 014-387/13 din 09.10.2013, a depus o cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Imobiliare Alba”, intervenient accesoriu, Tihonovici Alexandr,
prin care a solicitat suspendarea instrainarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXX,
situat In mun. Chisinau, sector Buiucani, str. Calea Iesilor 69V, nr. 8M si casarea
integrala a incheierii executorului judecdtoresc privind stabilirea licitatiei din
09.10.2013, aceste circumstante il obligau pe A.Tihonovici sd suspende potrivit art.
126 CE desfasurarea licitatiei, precum si vanzarea/instrainarea bunului respectiv;

- ba mai mult, Codul de executare a fost modificat si republicat cu intrarea in
vigoare a modificarilor la 05.11.2010, iar legea privind executorii judecatoresti a
intrat in vigoare la 23.07.2010, urmand astfel sa se aplice legea care este adoptata
ulterior (potrivit stipuldrilor Legii cu privire la actele legislative), adicd Codul de
executare;

- respectarea art. 133 CE la desfasurarea licitatiei este de remarcat, ca din
materialele procedurii de executare, nu rezultd cad A.Tihonovici la desfasurarea
licitatiei din 15.01.2014 si1 04.02.2014; a) sa fi verificat la OCT care sunt drepturile
reale sau alte drepturi asupra imobilului cu nr. cadastral Xxxxxxxx; b) sa o fi citat pe
Poberejnaia Irina la o data cuvenita si la locul indicat unde urma sa se desfasoare
licitatia vinzarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXX, si la acest capitol instanta
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de judecatd intentionat sau din neglijentd, nu a observat sau a trecut cu vederea
intregul alineat indicat in dispozitia legii, in special al art. 133 CE, instanta referindu-
se doar la existenta dreptului real al Irinei Poberejnaia asupra bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxxxx - ,inainte de demararea licitatiei, executorul judecatoresc cere
organului cadastral teritorial sau altor organe competente sa i se comunice drepturile
reale” (pag.21 alin.2 al sentintei), insa nereferindu-se si la si alte sarcini care greveaza
bunul urmarit. Titularii acestor drepturi vor fi Instiintati despre desfasurarea licitatiei.
Dupa logica si opinia instantei, orice altd persoana care a notificat despre grevarea
bunului in litigiu si pentru care deja era achitatd suma de 58000 euro, nu putea fi
invitat si nu avea dreptul sa participe la desfasurarea licitatiei, iar actiunile/inactiunile
executorului judecatoresc in aceasta directie au fost unele in limitele legale, ceia ce a
dus la exproprierea acestei persoanei care a grevat bunul de proprietatea sa in valoare
de 58000 euro;

- deci, instanta nu a dat apreciere corectd si coerentd faptelor care au avut loc si
actiunilor executorului judecdtoresc, ori tolerarea a astfel de actiuni ar crea haos in
domeniul executarii hotaririlor judiciare pe de o parte prin stimularea abuzului din

P EPRUIE

reale de aparare a dreptului de proprietate atit de catre persoancle fizice cit si de
persoanele juridice;

- recurentul considerd cd este neintemeiat argumentul instanfei precum ca
inactiunea executorului judecatoresc de a nu o informa pe Poberejnaia Irina despre
desfasurarea licitatielr nu poate fi apreciatda ca o depasire vaditd si intentionatd a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ori, potrivit jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova savarsirea unor actiuni de catre persoana
publica, cu incalcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale indicate
in lege - comiterea unor actiuni care sunt in competenta functionald a persoanei
publice, respectiv persoanei cu functie de demnitate publica, insd cu nerespectarea
unor Tmprejurari, condifii impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de
comportament reprezintd depasirea atributiilor de serviciu, ceia ce in cazul de fata nu
doar ca persistd, dar este si evident;

- referitor la informarea intarziata a lui A.Tihonovici despre intentarea procesului
de insolvabilitate este de remarcat, ca din cadrul probelor administrate (scrisoarea
I.Selevestru, declaratiile acesteia) se constatd cd aceasta la 09.12.2013 a informat
UNEJ despre faptul intentarii procedurii de insolvabilitate. Instanta a apreciat ca
A.Tihonovici nu a fost informat despre acest fapt deoarece, prin scrisoarea UNEJ din
30.01.2014, 1. Selevestru este informatd precum ca uniunea nu desfasoard activitate
de executare silita si nu detine informatii despre documentele executorii gestionate de
executorii judecatoresti;

- drept urmare, la acest capitol instanta de judecata a ignorat prevederile art.40
alin.(3) lit. a) si h) din Legea privind executorii judecatoresti si rolul UNEJ in
activitatea executoriilor judecdtoresti, urmind ca aceasta, cu titlu de informare sa
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instiinfeze executorii judecatoresti despre intentarea procesului de insolvabilitate a
SA ,Imobiliare Alba”;

- anume aceste fapte si probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare
de catre instantele de judecata inferioare;

- declaratiile inculpatului, care evident este cointeresat de adoptarea unei hotariri
in favoarea sa, instanta nu le-a pus la indoiala si nu le-a apreciat critic cum a solicitat
procurorul, cu toate ca aceastd versiune a fost combatutd prin declaratiile partii
vatamate;

- astfel, instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului, respectiv care
stabilesc adevarul. Asadar, instanta de apel urma sa mentioneze §i sda supund
aprecierii toate probele examinate in sedinta de judecata;

- recurentul mentioneaza cd in asa mod, instanta de judecatd a pronuntat o
sentintd care este contrard legii, iar instanta de apel a menfinut-o neintemeiat, fara a
se expune asupra tutror motivelor invocate in apelul procurorului, fapte care urmeaza
a fi calificate ca erori, de aceea urmeaza a f1 casata.

6. Pe marginea recursului declarat avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatului
a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penals, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de cadtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
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imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata s1 aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ca hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Gavrilita
Vitalie se constatd cd recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, evidentiind faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Gavrilita Vitalie, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, cd acestea sant intemeiate,
deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si
nu a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele — probele descrise in sentinta (f. d. 241
verso-243, vol. II), invocate si de procuror in apel (f. d. 2-4, vol. IV) in prezenta
speta, unde au fost invocate cateva argumente relevante cum ar fi:

,, - respectarea prevederilor art.126 Cod de executare la desfasurarea licitatiei se
remarca, ca potrivit procedurii de executare analizate in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecdtoresti, A.Tihonovici a incdlcat vadit art. 126 alin. (2) Cod de
executare care stipuleaza ca: ,,in cazul in care actele executorului judecatoresc au fost
contestate, vinzarea bunurilor la care se refera contestarea se suspendd pina la
raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti” si, in aceasta ordine de idei depasindu-
si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de actele normative citate, la
15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus organizarea licitatiei repetate al
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxxxxx amplasat in mun. Chisinau, sect. Buiucani,
str. Calea Iesilor 69V, nr.8M, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00. Licitatia repetata
de asemenea nu a avut loc, din motiv ca pentru participare la licitatie nu s-au
inregistrat cel putin 2 participanti;

- de asemenea, deoarece la 13.11.2013, cet. Poberejnaia Irina a inregistrat
contractul de investitii in constructie in Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”,
contrar prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) Cod de executare:
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»nainte de demararea licitatiei, executorul judecatoresc cere organului cadastral
teritorial ... sa i se comunice drepturile reale si alte sarcini care greveaza bunul
urmarit. Titularii acestor drepturi vor fi instiintati despre desfasurarea licitatiei”.
Tihonovici Alexandr nu a instiintat-0 pe |. Poberejnaia, despre organizarea licitatiei
repetate al bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxxxx amplasat in mun. Chisinau, sect.
Buiucani, str. Calea Iesilor 69V, nr.8M, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00;

- astfel, instanta a apreciat doar ca licitatia nu a avut loc si de aceia nu considera,
la intima sa convingere ca actiunile lui A. Tihonovici privind transmiterea bunului in

proprietate debitorului, este o depasire vadita a limitelor atributiilor conferite prin
legea executorului judecitoresc. Aparent, aceasta ar avea fir logic in expunerea
instantei, doar cd instanta a negat, sau a trecut cu vederea faptul desfasurarii
nemijlocite contrar actelor normative citate a procedurii licitatiei de catre A.
Tihonovici cu anuntarea licitatiei Tn mass-media §i organizarea desfasurarii acesteia
la datele, orele si locurile stabilite de executor, ba mai mult - de doua ori!!! Deci
insdsi procesul de licitatie a avut loc, cu deschiderea sedintei, Intocmirea actelor
corespunzatoare, insa aceasta nu s-a considerat ca desfasuratd, deoarece la licitatie nu
S-au prezentat 2 si mai multi concurenti, ceia ce motiveaza transmiterea ulterioara a
bunurilor catre debitor direct!!! (dupa cum a si fost efectuat de catre A. Tihonovici);

- drept urmare, din mijloacele materiale de probd se atesta ca instanta de
judecatd eronat si neintemeiat a apreciat cd ,,nu era intrunitd excepfia contestarii
actelor de sechestru™, or art.2 alin.(4) din Legea privind executorii judecatoresti
prevede si continuarea la ideea expusa de instanta - executorul judecatoresc nu poate
refuza executarea unui act dat in competenta sa (pag. 18 a sentintei), decat in cazurile
si in conditiile stabilite de lege. Astfel, deoarece la 28.10.2013, cet. Irina Poberejnaia
fiindu-i adusa la cunostintd incheierea nr. 014-387/13 din 09.10.2013, a depus o
cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Imobiliare Alba”, intervenient accesoriu,
Tihonovici Alexandr, prin care a solicitat suspendarea instrainarii bunului imobil cu
nr. cadastral xxxxxxxx, situat in mun. Chisindu, sector Buiucani, str. Calea Iesilor
69V, nr. 8M si casarea integrald a incheierii executorului judecatoresc privind
stabilirea licitatiei din 09.10.2013, aceste circumstante il obligau pe A. Tihonovici sa
suspende potrivit art. 126 CE desfasurarea licitatiei, precum si vanzarea/instrainarea
bunului respectiv;

- ba mai mult, Codul de executare a fost modificat si republicat cu intrarea in

vigoare a modificarilor la 05.11.2010, iar legea privind executorii judecatoresti a
intrat in vigoare la 23.07.2010, urmand astfel sa se aplice legea care este adoptata
ulterior (potrivit stipuldrilor Legii cu privire la actele legislative), adica Codul de
executare,

- respectarea art. 133 Cod de executare la desfasurarea licitatiei este de remarcat,
cd din materialele procedurii de executare, nu rezultd ca A. Tihonovici la
desfasurarea licitatiei din 15.01.2014 si 04.02.2014; a) sa fi verificat la OCT care sunt
drepturile reale sau alte drepturi asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXxxxx; b) sa o
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fi citat pe Poberejnaia Irina la o data cuvenita si la locul indicat unde urma sa se
desfasoare licitatia vinzarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXXX, si la acest
capitol instanta de judecatd intentionat sau din neglijentda, nu a observat sau a trecut
cu vederea intregul alineat indicat in dispozitia legii, in special al art. 133 CE,
instanta referindu-se doar la existenta dreptului real al Irinei Poberejnaia asupra
bunului imobil cu nr. cadastral Xxxxxxxxxx - ,inainte de demararea licitatiei,
executorul judecdtoresc cere organului cadastral teritorial sau altor organe
competente sa i se comunice drepturile reale” (pag.2l alin.2 al sentintei), insa
nereferindu-se si la alte sarcini care greveaza bunul urmarit. Titularii acestor drepturi

vor fi instiintati despre desfasurarea licitatiei. Dupa logica si opinia instantei, orice
alta persoana care a notificat despre grevarea bunului in litigiu si pentru care deja era
achitata suma de 58000 euro, nu putea fi invitat si nu avea dreptul sa participe la
desfasurarea licitatiei, iar actiunile/inactiunile executorului judecatoresc in aceasta
directie au fost unele in limitele legale, ceia ce a dus la exproprierea acestei persoane
care a grevat bunul de proprietatea sa in valoare de 58000 euro;

- instanta nu a dat apreciere corecta si coerentd faptelor care au avut loc si

actiunilor executorului judecatoresc, ori tolerarea a astfel de actiuni ar crea haos in
domeniul executarii hotaririlor judiciare pe de o parte prin stimularea abuzului din
reale de apdrare a dreptului de proprietate atit de catre persoanele fizice cit si de
persoanele juridice;

- este neintemeiat argumentul instanfei precum ca inactiunea executorului
judecatoresc de a nu o informa pe Poberejnaia Irina despre desfasurarea licitatiei nu
poate fi apreciata ca o depasire vaditd si intentionatd a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ori, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova savarsirea unor actiuni de catre persoana publica, cu incalcarea
unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale indicate in lege - comiterea
unor actiuni care sunt in competenta functionala a persoanei publice, respectiv
persoanei cu functie de demnitate publica, Insd cu nerespectarea unor imprejurari,
conditii impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament reprezinta

depasirea atributiilor de serviciu, ceia ce in cazul de fata nu doar ca persista, dar este
si evident;

- referitor la informarea intarziata a lui A. Tihonovici despre intentarea
procesului de insolvabilitate este de remarcat, cad din cadrul probelor administrate
(scrisoarea I. Selevestru, declaratiile acesteia) se constata ca aceasta la 09.12.2013 a
informat UNEJ despre faptul intentarii procedurii de insolvabilitate. Instanta a
apreciat ca A. Tihonovici nu a fost informat despre acest fapt deoarece, prin
scrisoarea UNEJ din 30.01.2014 1. Selevestru este informata precum ca uniunea nu
desfasoara activitate de executare silitd si nu detine informatii despre documentele
executorii gestionate de executorii judecatoresti,

- drept urmare, la acest capitol instanta de judecata a ignorat prevederile art.40
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alin. (3) lit.a) si h) din Legea privind executorii judecatoresti si rolul UNEJ in
activitatea executoriilor judecatoresti, urmind ca aceasta, cu titlu de informare sa
instiinteze executorii judecatoresti despre intentarea procesului de insolvabilitate a
SA ,,Imobiliare Alba”.

in opinia Colegiului penal lirgit, motivele enuntate mai sus constituie fondul
apelului procurorului si asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a
pronuntat superficial fira o motivare adecvata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces

echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, ca pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urma sa dea raspunsuri clare si bazate pe norme
legale in hotararea sa asupra motivelor relevante invocate de procuror in apel si nu
este suficient in speta datda doar a prelua motivele hotararii primei instante, sau a
raspunde superficial la motive, dar urmau a fi atent analizate motivele apelului
procurorului in sensul aprecierii temeiniciei sentintei, prin prisma criticilor invocate
de procuror, care in viziunea lui ar putea afecta intr-o masurad oarecare legalitatea
solutiei adoptate la caz.

Colegiul penal largit nu acceptd motivarea instantei de apel ca inculpatul
Tihonovici Alexandr nu a cunoscut despre litigiul initiat de partea vatdmata
Poberejnaia Irina initiat la 28.10.2013 inclusiv cu inculpatul Tihonovici Alexandr ca
pirit (f.d. 203, vol. II), motivindu-se ca ,,partea vatamata Poberejnaia Irina nu i-a
transmis inculpatului careva-i acte emise de instanta de judecata, care ar demonstra
ca actiunile executorului judecatoresc realizate in cadrul executarii, constituie
obiectul unor litigii judiciare”, fara a fi indicata norma legala prin care s-ar indica ca
partea vatamatd Poberejnaia Irina era obligata sa-1 transmitd astfel de acte emise de
instanta de judecatd inculpatului Tihonovici Alexandr si fard a verifica cind
inculpatul Tihonovici Alexandr a primit cererea privind contestarea actiunilor
executorului judecitoresc Tihonovici Alexandr. In decizie fiind gresit indicat ci
contestatia a fost depusa la 01.11.2013 (f.d. 68, vol. II).

Totodata, se constata de Colegiul penal largit cd instanta de apel nu s-a pronuntat
clar asupra motivului din apelul procurorului privind incalcarea de catre inculpatul
Tihonovici Alexandr a prevederilor art. 133 Cod de executare, care stipuleaza ca
inculpatul urma sa verifice daca bunul urmarit nu era grevat la organul cadastral, ce
este foarte important pentru speta data.

Asadar, n decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de procuror in apel si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si
de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive
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invocate de procuror. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedurd penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns clar la motivele relevante din apelul procurorului, care in opinia lui au
importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd este obligatda la examinarea probelor care confirma
vinovafia sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor atit de invinuire, cat si cele de apirare. In orice caz se supun
analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau
prezentate de catre parti in sedinta.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit consideri ci, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
procurorului.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor relevante invocate in apelul
procurorului, nominalizate si in prezenta decizie, precum si in masura competentei
asupra argumentelor invocate in prezenta cerere de recurs; sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate; sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate
s1 examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecdarei probe
examinate; sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si tindnd cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si
de practica relevantd a CEDO, sda pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Gavrilitd Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe Tihonovici
Alexandr XxxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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