Dosarul nr. 1ra-1461/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului Hariton Valeriu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, in
cauza penala privindu-| pe

Hariton Valeriu XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn com. XXXX, r-nul Xxxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 08.09.2016 - 24.11.2016 (prima instantd);
2.20.01.2017 - 04.07.2017 (instanta de apel);
3. 17.08.2017 - 29.11.2017 (instanta de recurs
ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 24 noiembrie 2016, in
procedura prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, Hariton Valeriu a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal
si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 200 unitdti conventionale, ceea ce constituie
4000 lei.

Actiunea civila intentatd in cauza penala la cererea de chemare in judecatad
declaratd de Salaghin Elena catre Hariton Valeriu privind incasarea prejudiciului
moral s-a admis partial.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Hariton Valeriu, in beneficiul cet. Salaghin
Elena, suma de 8 000 (opt mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Salaghin Elena privind incasarea
prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
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despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Hariton Valeriu la
22 iunie 2016, aproximativ pe la ora 15.30 min., conducea automobilul de model
HXXXXX” cu n/i XXXXX, deplasdndu-se in mun. Chisindu pe str. lon Creangd din
directia str. Pelivan spre str. Alba Iulia. In timpul deplasrii, executind manevra de
mers cu spatele, ajungand 1n preajma blocului nr. 45, din str. lon Creanga, mun.
Chisinau, exprimand neatentie fata de trafic a tamponat pietonul Salaghin Elena.

In rezultatul accidentului rutier mentionat, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.1913/D din 14 iulie 2016, pietonul Salaghin Elena s-a ales cu
vatamare corporalda medie, manifestata prin fractura capului osului metatarsian 11
stanga; fractura maleolei laterale stdnga; excoriatii ale ambelor gambe; edem a
tesuturilor moi articulatia ambilor genunchi; hematom subcutanat la nivelul
genunchiului stang si plantei drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata.

Astfel, Hariton Valeriu a incalcat cerintele ,,Regulamentului Circulatiei
Rutiere”, Anexa nr.l la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 (in continuare
RCR) si anume, prevederile pct. 45) in conformitate cu care ,,conducatorul trebuie
sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; ¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd; in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”; prevederile pct.41.2) al RCR potrivit carora
,,conducatorul vehiculului care intentioneaza sd se deplaseze cu spatele poate sa
inceapd manevra numai dupa ce s-a asigurat cd o poate face fara a crea un pericol
sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care cAmpul vizual
in spate este limitat, conducatorul trebuie sd recurga la ajutorul altei persoane, aflate
in afara autovehiculului.”

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in procuratura Chisindu, oficiul Buiucani, Gonta Oleg, prin care
a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu recunoasterea culpabilitatii inculpatului Hariton Valeriu in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (I) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de un an, conform art. 90 CP de
suspendat executarea pedepsei pe un termen de un an. A incasa cheltuielile judiciare
in contul statului din contul inculpatului suportate pentru efectuarea expertizei.
Actiunea civila a partii vatamate de admis integral.



In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci referitor la calificarea
infractiunii de instanta de judecata, corect au fost apreciate circumstantele cauzei.

Totodata, in partea ce tine de aplicarea pedepsei sub forma de amenda acuzarea
de stat a considerat ca, sentinta este nemotivata.

3.2. - avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului Hariton Valeriu, prin care a
solicitat casarea sentintei nominalizate Tn partea ce tine de solutionarea actiunii civile
privind incasarea prejudiciului moral, cu diminuarea sumei de 8000 lei dispuse spre
incasare, in valoare mai mica.

In motivarea apelului avocatul Zaharia Sergiu a indicat faptul, ci la stabilirea
marimii prejudiciului moral, instanta de judecatd nu a luat in consideratie
circumstantele producerii accidentului rutier, comportamentul inculpatului in
momentul producerii accidentului cat si ulterior.

Inculpatul regreta ceea ce s-a intamplat, 11 pare rau, insad accidentul in cauza nu
s-a produs numai din vina inculpatului, Tnsdsi partea vatamata a iesit pe partea de
carosabil destinata autovehiculelor, fard sa se asigure ca, este in sigurantd de
deplasare.

Ulterior producerii accidentului, inculpatul si-a manifestat grija prin faptul ca, a
contribuit prin ajutor banesc la ameliorarea situatiei partii vatamate, procurarea celor
necesare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, a
fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Zaharia Sergiu in numele
inculpatului Hariton Valeriu, admis apelul procurorului din procuratura Chisindu,
oficiul Buiucani, Gonta Oleg, casatad sentinta contestatd in partea individualizarii
pedepsei si laturii civile, in partea Incasarii prejudiciului moral §i pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a stabilit lui Hariton Valeriu recunoscut vinovat in temeiul art. 264 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numite lui Hariton Valeriu a
fost suspendata conditionat cu fixarea unui termen de probatiune de 2 ani.

S-a admis actiunea civila Tnaintata de Salaghin Elena cédtre Hariton Valeriu
privind Incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Hariton Valeriu in beneficiul cet. Salaghin Elena 50 000 lei
(cincizeci mii lei) cu titlu de prejudiciu moral.

In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c, in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
Hariton Valeriu, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
recunoscand vina, fara a solicita administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere
scrisa, examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi
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penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Hariton Valeriu, a comis infractiunea
incriminata, si ca, actiunile lui au fost corect calificate si se incadreaza in baza
art.264 alin. (1) CP RM, si anume - incélcare a regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii unei
persoane.

Instanta de apel a constatat ca, din continutul cererii de apel inaintate de procuror
rezultd cda, legalitatea sentintei este contestatd doar sub aspectul individualizarii
pedepsei penale si admiterii partiale a actiunii civile.

La fel, instanta de apel a constatat cd, din continutul cererii de apel inaintate de
avocat in numele si interesele inculpatului rezultd ca, legalitatea sentintei este
contestata doar sub aspectul actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral.

Instanta de apel a mentionat ca art. 61 Cod penal, prevede cd pedeapsa penald
are drept scop restabilirea echitatii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa de catre
prima instanta in privinta inculpatului Hariton Valeriu, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisd, urmarile produse si atitudinea
inculpatului pana la comiterea infractiunii si dupd comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de fond nu a luat in consideratie cd inculpatul Hariton Valeriu a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (I) Cod penal din lipsa totald de
prudenta la trafic si manifestarea criminala a neglijentei fata de obligatiile ce-i revin
la trafic, iar aplicarea pedepsei prea blande nu va atinge scopul de reeducare a
faptuitorului consfintit de legea penala.

Prin urmare, s-a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea si numirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de cerintele legislatiei in vigoare si a aplicat fata de
inculpatul Hariton Valeriu o pedeapsa blanda, in raport cu circumstantele obiective
indicate, a pronuntat o sentintd neintemeiata in ce priveste individualizarea pedepsei
inculpatului, care a fost anulata de catre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari referitor la pedeapsa aplicata tinand cont de apelul acuzatorului de stat.

Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penald datda in privinta lui Hariton Valeriu nu poate fi atins decat prin
aplicarea pedepsei penale cu inchisoare cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociald, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a retinut
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intemeiate alegatiile procurorului in partea aplicarii pedepsei si a constatat ca
concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului este posibila prin
aplicarea pedepsei sub forma de amenda, este una incorecta.

In circumstantele respective, instanta de apel a considerat ¢ procurorul indica
in mod justificat ca instanta de fond urma sa-i aplice inculpatului Hariton Valeriu
pedeapsa cu inchisoare 1n limitele sanctiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal
cu suspendarea executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal. Astfel, instanta de
apel a conchis asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei stabilite de instanta de fond
in privinta lui Hariton Valeriu.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a considerat ca prima instanta gresit
si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului
s nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozifie eronata in
ce priveste aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de amenda. Discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature §i gresit motivate 1n privinfa aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii ei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
cu suspendare, fiind incorecta solutia instantei de fond de a stabili o pedeapsa sub
forma de amenda.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la individualizarea
pedepsei, nu a luat in calcul importanta valorilor lezate, Hariton Valeriu prejudiciind
prin actiunile sale infractionale integritatea fizica a parfii vatamate, care este un
atribut esential si un drept fundamental al persoanei.

Analizand circumstantele cauzei si explicatiile partilor, instanta de apel a
considerat ca, pedeapsa aplicatd sub formda de amenda este una prea blanda si nu va
duce la reeducarea inculpatului.

Reiterand imprejurarile spetei mentionate supra, instanta de apel si-a exprimat
ferma convingere ca, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u.c. nu este
o pedeapsa echitabild in raport cu fapta comisa si valenta social lezata, nu este
proportionald, fiind inapta de a influenta persoana inculpatului si circumstantele
cauzei, iar pentru realizarea eficientd a scopului pedepsei penale este necesara
aplicarea unei pedepse mai aspre fatd de inculpatul Hariton Valeriu, care ar
determina constientizarea de catre cel din urma a gravitatii faptei savarsite si a

Instanta de apel a retinut ca, Hariton Valeriu a provocat partii vatamate Salaghin
Elena vatamarea intenfionatd medie a integrita{ii corporale sau a sanatatii, instanta
de apel a stabilit o pedeapsa mai aspra, considerand ca pedeapsa sub forma de 1 (un)
an inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
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termen de 1 an, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei principale pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca in termenul de proba fixat nu va savarsi o
noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va Indreptati
increderea ce i s-a acordat, este o pedeapsa echitabila in coraport cu fapta comisa de
inculpat, care va atinge scopul scontat de restabilire a echitatii sociale si Tn masura
sa reeduce comportamentul inculpatului. Mai ales ca, in prezent se comit cu o
frecventa sporita infractiuni similare ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si
rezonanta lor sociald si cad masura de constrangere fara aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei complimentare cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport
nu v-a restabili echitatea sociala, corectarea ultimului, prevenirea din partea acestuia,
precum si altor persoane de noi infractiuni.

Ceea ce tine de prejudiciul material, instanta de fond corect a admis in principiu
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material sd se expuna instanta civila,
dat fiind faptul ca s-au constatat divirgente in privinta intinderii prejudiciului pretins.

Astfel partea vatamata - Salaghin Elena a solicitat incasarea prejudiciului moral
in marime de 100 000 lei. Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a statuat
ca partea vatdmata a suferit de pe urma actiunilor comise de catre Hariton Valeriu,
totusi suma de 8 000 lei, incasatd de catre instanta de fond, instanta de apel a
apreciat-o prea mica pentru suferintele morale traite de partea vatamata. Instanta de
apel a statuat ca, partea vatamata, fara indoiald a suferit de pe urma actiunilor comise
de catre Hariton Valeriu. Totusi suma de 100 000 lei, solicitatd de catre partea
vatamata, instanta de apel a considerat-o prea mare, care vine in contradictie cu
prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care
rezultd ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o Timbogatire
fara temei.

La aprecierea cuantumului prejudiciul moral s-a tinut seama de toate
circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
inclusiv de datele obiective stabilite prin raportului de expertiza medico - legala
nr.1913/D din 14 iulie 2016 - 21 iulie 2016, potrivit caruia cet. Salaghin Elena, i-au
fost cauzate vatamari corporale sub forma de fractura capului osului metatarsian II
stanga; fractura maleolei laterale stinga; excoriatii ale ambelor gambe; edem a
tesuturilor moi articulatia ambilor genunchi; hematom subcutanat la nivelul
genunchiului stang si plantei drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga
duratd si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Instanta de apel a considerat, necesar a acorda cu titlu de prejudiciu moral suma
de 50 000 lei, care urmeaza sa fie incasata din contul inculpatului Hariton Valeriu in
beneficiul partii vatamate, si care va avea efect compensatoriu pentru partea
vatamata.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Zaharia Sergiu in numele inculpatului, prin care a indicat temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si a solicitat casarea
hotaririi atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie menginuta pedeapsa
stabilitd prin sentinta primei instante sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale, si stabilirea cuantumului prejudiciului moral acordat partii vatamate
in valoare mai mica.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut
de art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penals;

- recurentul considerd ca decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinfa
primei instante cu aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului nu este argumentata
prin norme legale si in mod clar;

- potrivit confinutului deciziei, instanta de apel indica: ,,efectuind o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul sau in viata sociala, precum si cel dinainte si dupa savirsirea
infractiunii incriminate, gaseste intemeiate alegatiile procurorului in partea aplicarii
pedepsei si constata ca concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului
este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda, este una incorecta”. Acest
argument al instantei recurentul il considera neintemeiat, deoarece instanta nu a
motivat cum este personalitatea inculpatului, nu a indicat cum a fost comportamentul
sdu in viata sociala pina si dupa savirsirea infractiunii, ca astfel sa fie clar din ce
motiv inculpatul merita o pedeapsa mai aspra decit cea stabilitd de prima instanta;

- recurentul este de parerea cd instanta de apel urma sa constate la
individualizarea pedepsei circumstantele atenuante care au fost constatate de prima
instantd, si anume, cele mentionate in art.76 alin.(1) lit.a) si €) Cod penal, -savirsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave si prevenirea de catre vinovat a
urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savirsite, repararea benevold partiald a
pagubei pricinuite;

- potrivit pct.59 din sentinta primei instante, este constatat ca inculpatul a
prezentat in sedintd de judecata bonuri de plata care au fost anexate la cauza penala
si care dovedesc faptul acordarii unui anumit ajutor material partii vatamate;

- conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a R.M. nr.8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”, in pct.4 se indicd ,,in conformitate cu criteriile generale de individualizare
a pedepsei (art.75 CP), o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza
a fi motivata.”;



- in acest sens, recurentul considerd decizia instantei de apel nemotivata, la
stabilirea pedepsei nu au fost constatate circumstantele atenuante, prin urmare
aceasta pedeapsa nu-si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si corectarea
condamnatului, dar va face sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate;

- aprecierea de catre instanta de apel a cuantumului prejudiciului moral in suma
de 50 000 lei este exageratd. Recompensa stabilitd nu este echitabild in raport cu
felul vinovatiei si gradul de vinovatie al inculpatului cit si situatia materiald a
acestuia, avind 1n vedere ca inculpatul nu este angajat in cimpul muncii, fapt stabilit
prin sentintd;

- conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a R.M., nr.9 din
09.10.2006 ,,Cu privire la aplicarea de cétre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeazad separarea prejudiciului moral”, pct.25, ,Instantele judecatoresti, la
determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sint in drept sa ia in
consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia
familiala si materiald a persoanei care poartd raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatdmate.”

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa
stabilitd de instanta de apel este in dependenta de circumstantele atenuante si
agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in
art. 78 Cod penal.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit,
tinind cont de opinia expusd in referintd, considera ca acesta urmeaza a fi admis
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sd caseze total
hotarirea atacata si sd mentina hotdrirea primei instante, cind apelul a fost gresit
admis. De asemeneca, instanta de recurs verifici daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cind: pct.10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si din
text rezultd pct. 6) cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.



Analizind continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiata in partea stabilirii
pedepsei, invocind aprecierea eronatd de catre aceasta a principiilor legale si a
criteriilor de individualizare a pedepsei, prin aplicarea unei pedepse neechitabile in
coraport cu fapta comisa si consecinfele survenite, plus considera exagerat
prejudiciul moral Incasat de cétre instanta de apel.

Invocind doctrina penald, Colegiul penal largit remarcd cd prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este
obligata sa se conducad in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueazad operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecatd stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost
calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepset instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie
temeil pentru casarea hotaririi de cdtre instanta ierarhic superioard in procedura
prevazuta de legea procesual penald pentru caile de atac.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, capabila de a contribui la corectarea
condamnatului si prevenirea comiteriii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cit
si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blinda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazi ca sanctiunea art. 264 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de pind la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (1) Cod penal se califica ca fiind infractiune mai putin grava.

Colegiul penal largit releva ca, din continutul partii descriptive a sentintei se
observa ca instanta de fond a solutionat corect chestiunile privind individualizarea
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pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal
si material, aplicind pedeapsa echitabila pentru infractiunea comisa de inculpatul
Hariton Valeriu.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd, ci la aplicarea
pedepsei inculpatului Hariton Valeriu pentru infractiunea comisa, prima instanta a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar instanta de apel a
aplicat pedeapsa 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal prea aspra, fara o motivare clara
in acest sens.

Pedeapsa aplicata de prima instanta a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in limitele prevazute de lege, luindu-se in considerare gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor mai putin
grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe o durata
de 3 ani.

Reiesind din circumstantele ca inculpatul Hariton Valeriu a comis o infractiune
mai putin grava din imprudentd si luind in consideratie ca recompensa stabilita
trebuie sa fie echitabild in raport cu forma vinovatiei, cit si cu situatia materiala a
inculpatului, Colegiul penal largit constata ca prima instanta just a admis partial
actiunea civila Tnaintatd Tmpotriva inculpatului Hariton Valeriu de catre partea
vatamata Salaghin Elena si corect a dispus incasarea de la inculpatul Hariton Valeriu
in beneficiul partii vatamate Salaghin Elena suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, In comparatie cu suma de 50000 lei dispusa de a fi incasata de catre instanta
de apel de la inculpatul Hariton Valeriu in beneficiul partii vatamate Salaghin Elena
cu titlu de prejudiciu moral, fard a avea macar apelul partii vatamate, care este o
suma neintemeiatd §i exagerata, or si insasi sentinta de condamnare reprezintd un
remediu de satisfactie morald a partii vatamate, ce urmeaza a fi corectat de catre
instanta de recurs ordinar.

Dat fiind faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, urmeaza a fi corectate de catre instanta de recurs, prin
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adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, cu casarea totald a deciziei instantei de apel, pe motiv ca apelul procurorului
a fost gresit admis, cu menginerea sentintei primei instante in totul, prin care Hariton
Valeriu Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat corect in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, fiindu-i
aplicata pedeapsa definitivda sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ceea ce constituie 4000 lei si cu incasarea daunei morale in suma de
8000 lei.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza, ca prima instantd, adoptind
sentinta legal s1 Intemeiat, a stabilit corect vinovatia inculpatului Hariton Valeriu in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal, precum si a aplicat
corect si echitabil pedeapsa in speta data, sub forma de amenda in marime de 200
unitdti conventionale, iar instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
Hariton Valeriu a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava din
imprudentd, inculpatul si-a recunoscut vina, cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de procedura penald, a achitat partii vitdmate
suma de 500-600 euro (f. d. 167) pentru spitalizare si tratament, iar partea vatamata
in instanta de apel a mentionat ca sustine hotarirea primei instante, fapt confirmat de
insasi partea vatamata in cadrul sedintei de judecata din 04 1ulie 2017 (f. d. 166 a) si
gresit a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra sub forma de 1 an inchisoare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de un an si cu
aplicarea art. 90 Cod penal stabilind termenul de probatiune de 2 ani, gresit incasind
si dauna morald in marime exagerata de 50000 lei.

In consecintd, Colegiul penal largit considerd, ci recursul avocatului Zaharia
Sergiu in numele inculpatului Hariton Valeriu, urmeaza a fi admis cu casarea totala
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea in totul a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 24 noiembrie 2016, in privinta lui Hariton Valeriu XXXXX.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zaharia Sergiu in numele
inculpatului Hariton Valeriu Xxxxx, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, in cauza penala privindu-l pe Hariton Valeriu
XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 24
noiembrie 2016, prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal §i i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda - 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 lei.
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Actiunea civila intentata in cauza penala la cererea de chemare in judecata
declarata de Salaghin Elena catre Hariton Valeriu privind incasarea prejudiciului
moral s-a admis partial.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Hariton Valeriu, in beneficiul cet.
Salaghin Elena, suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Salaghin Elena privind incasarea
prejudiciului material s-a admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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