Dosarul nr. 1ra-1570/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, in cauza
penala privindu-l pe

Codreanu Vasile XxxxXx, nascut la XXXXXXX, originar $i
domiciliat In satul XXXXXX, raionul XxXxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 28.11.2016 - 04.04.2017 (prima instantd);
2.18.05.2017 - 27.06.2017 (instanta de apel);
3.06.09.2017 - 29.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 04 aprilie 2017, Codreanu Vasile a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal,
in baza caruia i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani si 6 luni.

in temeiul art. 85 din Codul penal, la pedeapsa aplicati prin prezenta sentinti s-a
adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 13 decembrie 2010, de 1 (un) an 1 (una) luna si 15 (cincisprezece) zile si
s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Codreanu
Vasile, la sfarsitul lunii septembrie 2016, data si ora prcisa nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se Tmpreund cu minora XXXXXXX XXXXX, in casa mamei sale XXXXX XXXX,
situata in satul XxXxXX, raionul Xxxxxx, stiind cu certitudine ca XXXXX XXXXX nu a
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atins virsta de 16 ani, avand intentia satisfacerii poftei sexuale, a Intretinut cu ea doua
rapoarte sexuale benevole (f. d. 167).

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul-sef al Procuraturii
raionului Criuleni, Machidon Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei, din
motivul ilegalitatii acesteia. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Codreanu Vasile XXXXXX sa
fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de aii. 174 alin. (1) Cod penal
si de a-1 stabili pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de
4 ani si 8 luni inchisoare. Conform art. 85 din Codul penal, pentru cumul partial de
sentinte, a-1 adduga partial la pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 decembrie 2010 si
neexecutatd de 1 an. 1 lund si 15 zile, stabilidu-i pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni. cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. A incasa din contul inculpatului Codreanu Vasile Xxxxx in folosul statului
cheltuieli judiciare in marime de 57 lei, care au fost suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale (f. d. 170-172).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta partial, in partea pedepsei si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva:

Codreanu Vasile XxxxX, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de articolul 174 alin. (1) Cod penal, s-a pedepsit cu inchisoare la 4 (patru) ani si 8 (opt)
luni si, conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugirea partiala la
pedeapsa aplicatd prin prezenta hotdrare a partii neexecutate din pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecdtoriei Hancesti din 13 decembrie 2010, fiindu-1 stabilitd pedeapsa
definitiva cu inchisoare de 5 (cinci) ani si 4 (patru) luni in penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost menfinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci la solutionarea
chestiunii cu privire la limitele pedepsei stabilite inculpatului, s-a apreciat ca prima
instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 82 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond motivat a stabilit categoria de
pedeapsd aplicatd inculpatului pentru infractiunea savarsita, relevand in cuprinsul
sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare.

Din materialul cauzei, rezultd ca inculpatul Codreanu Vasile anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 13 decembrie 2010 in baza
articolelor 188 alin. (2) lit. b) si f), 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, prin aplicarea
articolelor 84 alin. (1) si (3) s1 85 alin. (1) Cod penal, definitiv cu inchisoare la 7 ani si
6 luni s1 cu amenda in marime de 350 unitdti conventionale - pedepse care se executa
separat; ulterior in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
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iulie 2016 in temeiul articolului 91 Cod penal a fost eliberat conditionat inainte de
termen.

In atare situatie, potrivit articolului 34 alin. (2), lit. b) Cod penal, este prezent cazul
unei recidive periculoase, dat fiind cd anterior inculpatul Codreanu Vasile a fost
condamnat pentru infractiuni intentionate grave si deosebit de grave, iar antecedentele
penale nu sunt stinse.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a omis aplicarea
prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, dat fiind ca marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa este de cel putin de doud treimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la art. 174 alin. (1) Cod penal, ceea ce in prezentul caz constituie 4 ani si 8
luni.

Procedand in asemenea mod, prima instanta a aplicat gresit prevederile legale cu
privire la individualizarea pedepsei penale, astfel admitand o eroare judiciara, care a
fost corectata de catre instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, s-a evidentiat ¢ prima instantd gresit a stabilit si tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inculpatul, indicandu-1 pe cel de
tip semiinchis, pe cand, potrivit articolului 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de
tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva.

Solutionand chestiunea cu privire la limitele pedepsei penale in privinta
inculpatului Codreanu Vasile, instanta de apel a solicitat si s-a condus de dispozitiile
art. 7, 34, 61, 75 si 82 Cod penal.

in speta, s-a constatat cazul unui cumul de sentinte, or inculpatul Codreanu Vasile
dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei Hancesti din 13 decembrie 2010, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, a savarsit prezenta infractiune.

Inculpatul Codreanu Vasile, fiind in stare de recidiva periculoasa, a savarsit
infractiunea, care, conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, astfel
s-au solicitat dispozitiile art. 82 alin. (2) Cod penal, potrivit carora, marimea pedepsei
pentru recidiva periculoasa este de cel putin de doua treimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la art. 174 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, potrivit legii, s-a intervenit in sentinta, in partea pedepsei penale, astfel
incat s-a adaugat, partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea neexecutata a
pedepset stabilite de sentinta anterioarda, urmand ca inculpatul sd-si execute pedeapsa
intr-un penitenciar de tip Inchis.

Cu privire la motivele invocate 1n apel, ce vizeaza incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare in marime de 57 de lei, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
nefondate din urmatoarele considerente:

Prima instantd, corect a motivat sentinta de condamnare in partea cheltuielilor de
judecatd, astfel fiind solutionata chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata in raport cu articolul 385 alin. (1) pct. 14) CPP.



Suma cheltuielilor judiciare invocate de procuror reprezintd plata din bugetul de
stat pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 304D din 09 noiembrie 2016 in
prezenta cauza. (f. d. 45-46).

Conform articolului 143 alin. (1) Cod de procedurda penalda expertiza este
obligatorie si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar conform alin. (2) din acelasi
articol, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

in atare situatie, in conformitate cu prevederile articolului 229 alin. (3) Cod de
procedura penald, prima instanta corect 1-a eliberat pe inculpatul Codreanu Vasile de
plata cheltuielilor judiciare respective.

Instanta de apel a mentionat ca urmdrirea penald si judecata in fond s-au desfasurat
Cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu S-au constatat incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite s1 probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedurd penala si
sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

In acest context, nu exist temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat motivarea
temeinica a sentintei pronunfate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti n raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In viziunea instantei de apel este corecti concluzia primei instante privind
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsita de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute la
art. 174 alin. (1) Cod penal: raportul sexual altul decat violul, comis asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit virsta de 16 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care a indicat temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiald a
deciziei atacate in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- recurentul considerd decizia instantei de apel in cazul dat neintemeiata din
motivul neincasarii de la inculpat a cheltuielilor judiciare;



- in procesul urmaririi penale, pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor ce aveau importanta probatorie pentru cauza penald au fost suportate
cheltuieli in marime de 57 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale;

- astfel, instantele de fond si de apel in cadrul examindrii cauzei si emiterii
hotararilor nu au luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au
fost suportate cheltuielile indicate in raportul de expertiza medico-legala nr. 304D din
09 noiembrie 2016 in prezenta cauza (f. d. 45-46), in suma de 57 lei, suma ce urma a
fi incasata de la inculpat - in beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 - 229
Cod de procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct.
14), 397 pct. 5) Cod procedura penala, nu a dispus acest fapt;

- prin urmare, se constata ca solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor
la neincasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual-penale in
vigoare. Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penalad
,,Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.” Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”.
Aliniatul (3) a normei indicate este 0 normd generala si nu obligd statul sa suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penald si pentru a nu condifiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile n proces;

- totodata legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- concluzionand, recurentul constata ca prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, stipuleaza direct ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia
instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum rezultd din recursul ordinar declarat de catre procurorul Sali Radu,
Colegiul penal atesta invocarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, insa fara a-1 descrie, solicitind casarea partiala a deciziei
atacate in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.



Insa, Colegiul penal constati ci instanta de apel s-a expus motivat asupra apelului
declarat de procuror, statuand just asupra faptului ca cheltuielile de judecata constituie
cheltuieli efectuate in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si nu pot fi puse in seama
inculpatului, urménd a fi trecute in contul statului. Suplimentar, instanta de apel just a
retinut cd legea procesual-penald nu instituie in mod expres achitarea de cétre inculpat
a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi penale, totodata corect
considerand ca prevederile legale la care a facut trimitere apelantul nu stabilesc astfel
de cheltuieli ce pot fi incasate din contul inculpatului.

In acelasi context, Colegiul penal se raliazi la concluzia instantei de apel, potrivit
careia in cazul dispunerii expertizei de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta de judecatd, la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Colegiul penal apreciaza corectitudinea fundamentarii solutiei instantei de apel pe
prevederile legale pertinente, si anume ca potrivit art. 143 alin. (1) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, totodata fiind
relevante prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil
a stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de 57 lei
pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 304D din 09 noiembrie 2016 in prezenta
cauza (f. d. 45-46), sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Reiesind din plenitudinea constatarilor instantei de apel, expuse in partea supusa
criticii in recursul ordinar declarat, care sunt motivate, Colegiul penal considera ca
temeiul pentru recurs, invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare. Din acest
considerent, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
procuror, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe Codreanu Vasile
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



