Dosarul nr. 1ra-1546/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului Moraru Vadim, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Moraru Vadim XxxxX, nascut la XXXXX, originar i
domiciliat Tn XXXXX, XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 01.09.2016 - 28.10.2016 (prima instantd);
2.14.11.2016 - 04.07.2017 (instanta de apel);
3.30.08.2017 - 29.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 octombrie 2016, in
procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedurd penald, Moraru Vadim a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei s-a dispus a fi suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Moraru Vadim la
17 septembrie 2015, aproximativ la orele 01:40, aflandu-se langa barul din str.
Dumitru Rascanu, 24, mun. Chisindu, in urma unui conflict, 1-a agresat fizic pe cet.
Kovalski Alexandr, si anume dupa ce cet. Pusco Daniel, aplicandu-i ultimului o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei, de la care Kovalski Alexandr a cazut jos, cet.
Moraru Vadim a continuat sd-i aplice lovituri cu picioarele pe diferite parti ale
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corpului si in regiunea capului, dupa care sarea cu picioarele peste corpul acestuia,
cauzand victimei, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2647/D din 13
noiembrie 2015, vatamari corporale grave, exprimate prin fractura deschisa a oaselor
gambei stangi 1/3 medie distale, fractura oaselor nazale fara deplasare, plagi contuze
in regiunea fetei, plagd contuza la nivelul gambei stangi, care prezinta pericol pentru
viata.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Chisinau, oficiul Rascani, Iuga Gabriela, prin care a solicitat, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Moraru Vadim, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal sd-i fie numita
pedeapsa penala de 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A ncasa din contul inculpatului Moraru Vadim 1n beneficiul statului 57 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 2647/D din 13.11.2015.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci instanta de judecati a stabilit
just circumstantele cauzei si corect a calificat fapta inculpatului in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, insd pedeapsa stabilitd inculpatului Moraru Vadim prin sentinfa
nominalizatd este prea blanda, totodata nu au fost incasate cheltuielile judiciare in
suma de 57 lei din contul inculpatului.

Astfel, la suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea,
instanta de judecata nu a luat in consideratie criteriile de individualizare, prevazute
de art. 75 Cod penal, conform carora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, apelantul a mentionat, ca, la adoptarea sentintei, instanta nu a luat in
consideratie faptul, ca, inculpatul Moraru Vadim, a comis o infractiune grava, dupa
comiterea infractiunii a lasat partea vatamata fara cunostinta la sol, nu a intreprins
nimic pentru acordarea unui ajutor, nu a chemat ambulanta, dar a plecat acasa.
Vizitand partea vatamata la spitalul de urgentd, vdzand in ce stare este si la
rugamintea ultimului de a-1 ajuta sa contribuie la achitarea serviciilor medicale,
ultimul nu 1-a ajutat, dar a parasit tara, din care motiv a fost anuntat in cautare,
deasemenea ultimul nu este incadrat in cAmpul muncii. Procurorul a considerat, ca,
pedeapsa aplicata de instanta de fond inculpatului Moraru Vadim, cu aplicarea art.
90 Cod penal, nu va restabili echitatea sociala si nu va asigura corijarea acestuia.
Acuzarea si-a exprimat convingerea cd, pedeapsa sub forma de 6 ani 8 luni
inchisoare, va restabili echitatea sociald si va preveni comiterea de noi infractiuni
atat din partea inculpatului cét si din partea altor persoane.



De asemenea, in cadrul urmaririi penale, fiind efectuatd expertiza medico-
legala in privinta partii vatamate Kovalski Alexandr, de cétre stat au fost suportate
cheltuieli, in suma de 57 de lei, care urmeaza a fi incasati de la inculpat in beneficiul
statului, In baza prevederilor art. art. 227-229 Cod de procedura penala, or instanta,
contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura
penald, nu s-a expus asupra acestei chestiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, a
fost admis apelul procurorului Iuga Gabriela, casata partial sentinta contestata si
anume in partea stabilirii pedepsei s1 pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Moraru Vadim, recunoscut vinovat in temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali s-a stabilit pedeapsa, sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca, in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul,
Moraru Vadim, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscind
vina, nesolicitand administrarea de noi probe, a solicitat prin inscris autentic
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe
care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Ca urmare, instanta de judecata prin incheierea notatd in procesul verbal al
sedintei de judecatd din data de 11 octombrie 2016 (f. d. 33 verso, vol. II), a admis
cererea inculpatului Moraru Vadim, astfel incat judecarea cauzei penale s-a
desfasurat in procedura simplificatd de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald in ordinea art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd prezintd relevanta interpretarea retinuta in cadrul
pct. 30 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din data de 16
decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura
penala de catre instantele judecatoresti”, potrivit caruia: ,,in situatia aplicarii de catre
prima instanta a dispozitiilor art. 364! CPP, instanta de apel este obligata si verifice
in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(l) si (4) CPP si nu
poate retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decat cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instantd”.

In viziunea instantei de apel la pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Moraru Vadim a savarsit infractiunea incriminata, iar personalitatea acestuia este
susceptibilad de a fi supusa raspunderii si pedepsei penale.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Moraru Vadim fiind audiat a sustinut
declaratiile date anterior, solicitdnd respingerea apelului procurorului cu mentinerea
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sentintei instantei de fond.

Astfel, {inand cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat ca,
eronat instanta de fond a retinut, posibila corectarea inculpatului fara izolarea de
societate, or doar condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate, ar atinge
scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal.

In opinia instantei de apel, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
Moraru Vadim nu a finut cont de prevederile art. 61 Cod penal alin. (1), conform
carora: ,,Pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor” si alin. (2) ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

La stabilirea pedepsei inculpatului Moraru Vadim instanta de fond nu a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal si, ca urmare, a fost comisa o eroare de drept
ce a fost corectata de catre instanta de apel.

Instanta de fond just a stabilit circumstantele cauzei si a constatat ca dovedita
vinovatia lui Moraru Vadim in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, insa incorect a aplicat in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

Referitor la stabilirea modului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului
Moraru Vadim, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca, infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal este una grava
savarsita cu intentie, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 Ia 10
ani.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa
de catre prima instanta in privinta inculpatului Moraru Vadim, nu este in acord cu
principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmadrile produse si
atitudinea inculpatului pana la comiterea infractiunii, in timpul comiterii si dupa
comiterea infractiunii. De faptul ca, inculpatul nu a acordat primul ajutor partii
vatamate, dar a plecat acasa, iar imediat dupa ce a fost suspus testarii narcologice, la
17 septembrie 2015, a parasit teritoriul tarii, fapt confirmat prin explicatia facuta de
Moraru Gheorghe tatal inculpatului din 27 noiembrie 2015 (f.d. 186, vol. I).

Prin ordonanta din 02 februarie 2015, Moraru Vadim a fost pus sub invinuire in
contumacie, care a fost adusa la cunostinta acestuia la 05 august 2016, (f.d. 187, vol.
I), si dispuse investigatii in vederea gasirii invinuitului, (f.d. 189, vol. I), care a fost
retinut la 04 august 2016, (f.d. 196, vol. I).

Instanta de apel, examinand minutios modul si masura de pedeapsa care a fost
aplicatd inculpatului Moraru Vadim a stabilit cd, personalitatea lui este una
complexa si predispusd de a comite noi infractiuni si greu de influentat in vederea
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corectarii comportamentului antisocial, fapt manifestat de acesta atat la momentul
comiterii infractiunii, cat si dupa, chiar si in cadrul examinarii cauzei in instantele
de judecata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin declaratiile martorilor este dovedit
faptul ca, acestia au intervenit intru aplanarea, curmarea actiunilor criminale, Tnsa
inculpatul Moraru Vadim nu a renuntat la intenfia sa criminala si a continuat
actiunile antisociale fata de victima care deja era demult la pamant, aplicand lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, totodata sarind cu toata
greutatea corpului sdu peste corpul victimel.

Reiterand imprejurarile spetei date, instanta de apel si-a exprimat ferma
convingere ca, pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei
nu este o pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa si valenta sociala lezata, nu
este proportionala, fiind inapta de a influenta persoana inculpatului si circumstantele
cauzeli, iar pentru realizarea eficientd a scopului pedepsei penale este necesara
aplicarea unei pedepse mai aspre fatd de inculpatul Moraru Vadim, care ar determina
constientizarea de catre cel din urma a gravitatii faptei savarsite si a necesitatii

Prin urmare, reiesind din cele expuse, instanta de apel a statuat asupra faptului
ca, in cauza supusa judecarii, la etapa examindrii cauzei penale, instanta de fond a
individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penald datd in privinta lui Moraru Vadim nu poate fi atins decat prin
aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare, motiv pentru care instanta de apel
a exclus aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Moraru Vadim.

Instanta de apel, la determinarea modului si masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului Moraru Vadim, a {inut seama de gravitatea infractiunii savarsite care
este una grava, constituind o infractiune raspanditd si periculoasd, care este o
categorie de infractiuni, comiterea cdrora in ultimul timp a atins un nivel inalt, unul
din motive fiind si blandetea pedepselor aplicate, care de fapt nu sunt percepute real
de catre condamnati, la prevenirea acestor categorii de infractiuni.

Instanta de apel, tinAnd seama de prescriptiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, a considerat rational de aplicat inculpatului Moraru Vadim, o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 5 ani, din sanctiunea prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod
penal.

Procurorul in apelul declarat a solicitat si incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 57 lei.

Analizand cerinta procurorului prin prisma temeiului invocat, instanta de apel a
constatat cd aceasta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, deoarece
prima instantd in mod just a stabilit, cheltuielile judiciare solicitate de catre
acuzatorul de stat in suma de 57 lei care au fost necesare pentru efectuarea expertizei
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medico-legala partii vatamate sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cad in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod
obligatoriu, pentru constatarea : gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat
prin prisma prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

La caz, expertiza medico-legalad nr. 2647/D din 13.11.2015 a fost ordonata de
catre organul de urmarire penalda in vederea constatarii gradului vatamarilor
corporale depistate la Kovalski Alexandr in urma savarsirii infractiunii de catre
Moraru Vadim, constituind o masurda procesuald ce tine de administrarea
probatoriului si formularea Tnvinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, prin numirea
efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dragomir Aliona in numele inculpatului, prin care a indicat temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
mentinerea sentinfei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat urmitoarele motive :

- recurenta indica art.427 alin. (1) pct. 10) CPP RM, conform caruia s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- recurenta mentioneaza cd inculpatul Moraru Vadim vina a recunoscut-o, si
personal a depus cerere de examinare a cauzei penale Tn procedura simplificata, in
baza art.364* CPP. Cererea a fost acceptata de catre instanfa de judecata;

- partea vatamata Kovalski Alexandr in sedinta de judecata a declarat ca fata de
inculpatul Moraru Vadim nu are careva pretentii nici materiale, nici morale. La
sedinta din instanta de apel, partea vatimata nu a fost prezenta;

- motivul indicat de catre acuzatorul de stat, ca inculpatul a fugit peste hotarele
RM si s-a aflat in cdutare, nu este probat prin nici o proba. La momentul plecarii
peste hotarele RM, Moraru Vadim nu a avut nici un statut procesual pe cauza data.
Inculpatul nu a stiut in timpul plecarii ca partea vatamata s-a adresat la organele de
politie. Cauza penald in privinga inculpatului a fost pornita dupa plecarea in Statele



Unite ale Americii, viza a fost deschisa pe numele inculpatului cu doud luni pina la
prezentul conflict;

- partea vatdmata in timpul aflarii in spitalul de urgentd nu a avut la acel
moment pretentii materiale, inculpatul de citeva ori a vizitat pe ultimul la spital;

- 1n ceea ce priveste personalitatea inculpatului, pind la retinere nu a fost atras
la raspunderea penald, neoficial a fost angajat in cimpul muncii, pe cauza data a fost
si in stare de arest;

- potrivit art.389 CPP RM, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia
in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost dovedita prin probele cercetate in sedinta de judecata.

5.1. La data de 02 octombrie 2017 (conform stampilei de pe plic) inculpatul
Moraru Vadim a depus o cerere, prin care a solicitat aplicarea prevederilor legii nr.
210 cu privire la amnistie si sa fie eliberat de raspundere penala. La fel, inculpatul
solicita sa fie respectate prevederile art. 7, 20, 53 din Constitutia RM.

Inculpatul Moraru Vadim considera ca in privinta lui sunt aplicabile prevederile
art. 2 din legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, conform caruia procesul
penal inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savirsita pind la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin legea R.S.S. Moldovenesti
din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa
nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

6. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutiile instantelor
inferioare, referitor la categoria si marimea pedepsei, au fost retinute in stricta
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, potrivit carora
persoaneil recunoscute vinovate de savirsirea unor infractiuni, i se aplica o pedeapsa
echitabild, in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Cu referire la cererea inculpatului, prin care a solicitat aplicarea in privinta lui
a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, procurorul a mentionat ca
Moraru Vadim a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151
Cod penal, insa potrivit art. 10 lit. d) al legii sus mentionate, prevederile art. 1-9 al
aceleiasi norme nu se aplicd persoanelor inculpate pentru savirsirea infractiunii
prevazute la art. 151 Cod penal, din care motiv cererea urmeaza a fi respinsa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, recursul
avocatului fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd recurenta indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele din recurs, invocate de recurentd nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza cad este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta de apel in decizia sa (f. d. 81-84, vol. II) corect si-a motivat
solutia in privinta vinovatiei inculpatului Moraru Vadim si la aplicarea pedepsei a
tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a {inut cont si de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat
corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite, care este una grava, precum
si faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364"
Cod de procedura penald, a redus corect pedeapsa in conformitate cu prevederile
alin. (8) a aceluiasi articol, aplicindu-i corect pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 5 ani, din sanctiunea prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza datd in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, a casat partial
sentinta primei instante, in partea stabilirii pedepsei si a pronuntat in aceasta parte o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a numit
pedeapsa echitabila aplicata inculpatului, in limitele sanctiunii, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, cu excluderea aplicarii art.
90 Cod penal, dupa cum a dispus prima instanta.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere



al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului Moraru Vadim in baza art. 151 Cod penal, conducindu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Referitor la argumentul invocat de recurentd precum ca ,partea vatamata
Kovalski Alexandr in sedinta de judecata a declarat ca fata de inculpatul Moraru
Vadim nu are careva pretentii nici materiale, nici morale”, Colegiul penal il
considera neintemeiat $1 mentioneaza in acest sens ca din materialele cauzei penale
rezulta ca partea vatamata Kovalski Alexandr nu a fost prezenta nici in sedinta de
judecata a primei instante (f.d. 3-4, vol. II) si nici in sedinta de judecata a instantei
de apel (f. d. 54, 58, 65, vol. II), iar din declaratiile partii vatamate date in cadrul
urmariri penale la data de 05 noiembrie 2015, nu rezulta cd acesta nu ar avea pretentii
de ordin material sau moral (f. d. 51, vol. I).

Intrucit cauza penali in privinta inculpatului Moraru Vadim a fost examinat
in procedura simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedura penali, acest fapt
limiteaza atacarea hotaririi judecatoresti doar la chestiunile privind individualizarea
pedepsei. In aceastd situatie, Colegiul penal considerd ca referirea recurentei la
prevederile art. 389 Cod de procedura penald este neintemeiatd, deoarece vizeaza
aprecierea probelor privind vinovatia sa.

7.1. Prin cererea depusd la data de 02 octombrie 2017, inculpatul Moraru
Vadim a solicitat aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prin care a solicitat incetarea in faza de judecare
a cauzei penale pornita in privinta lui in baza art.151 Cod penal, in legatura cu
adoptarea legii sus mentionate.

Referitor la solicitarea inculpatului ca sa fie aplicate in privinta lui prevederile
legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
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proclamarea independentei RM, pe art.151 Cod penal, instanta de recurs respinge
ca neintemeiatd solicitarea data, mentionind in acest sens ca conform prevederilor
art. 10 alin. (1) lit. d) al legii vizate, este stipulat ca prevederile art. 1-9 nu se aplica
persoanei: d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru infractiunea
prevazuta la art.151 Cod penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

7.2. Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-a Comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald invocata de
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta datd, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragomir Aliona
in numele inculpatului Moraru Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, in cauza penala privindu-l pe Moraru Vadim
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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