Dosarul nr. 1ra-1573/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul - sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 iulie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Beiu Dorin XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX, XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.29.11.2016 - 17.03.2017 (prima instantd);
2.26.04.2017 - 04.07.2017 (instanta de apel);
3.07.09.2017 - 29.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, cu sediul in or. Cantemir din 17 martie 2017,
Beiu Dorin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 03 ani si 06 luni,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea partiali a
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport neexecutate, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 03.09.2015,
lui Beiu Dorin i s-a stabilit pedeapsa definitiva, inchisoare pe un termen de 03 ani si
6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

La fel, s-a hotarat incasarea de la Beiu Dorin in beneficiul reprezentantului
partii vatamate Danalache Angela, intru compensarea prejudiciului moral cauzat
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prin infractiune, suma in marime de 14 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Beiu
Dorin la data de 14.09.2016, in jurul orei 18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,75 mg/I,
fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani prin
sentinta Judecatoriei Cantemir din 03.09.2015, conducand automobilul de modelul
Opel Vectra cu nr. de inmatriculare CT AM 076 pe traseul central din s. Cirpesti, r.
Cantemir, actiondnd contrar Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, incalcand
prevederile pct.3) din Regulament, potrivit caruia participantii la trafic sunt obligati
sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic,
sd nu-1 expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiel
care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente; pct. 10 alin.
(1), lit. b) din Regulament, potrivit caruia persoana care conduce un vehicul trebuie
sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; pct. 14
lit. a) din Regulament, conform cédruia conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate; pct. 45 alin. (1), lit. a), b), ), d), alin. (2) din
Regulament, care obligd conducétorul auto sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, finand permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;
situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului; pct. 46 alin. (1), lit. a), potrivit cédruia
conducédtorul de vehicul trebuie sd manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate,
sd reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa copii; pct. 47 alin. (1), lit. a) din
Regulament, care stabileste limita maxima de viteza a vehiculelor pe drumurile
publice in localitati - 50 km/h, fard a tine cont de situatia rutierd, manifestand sine
incredere exagerata, neispravindu-se cu conducerea automobilului, 1-a tamponat pe
pietonul minor Danalache Ion, nascut la 27.05.2011, acestuia fiindu-i cauzate in
complex vatamari corporale grave sub forma traumei contuze a abdomenului,
manifestate prin ruptura rinichiului drept cu decapsularea acestuia, hematom al
mezoului intestinului ascendent, fractura intertrohanterica a femurului pe dreapta
fara deplasare, edem in regiunea unghiului stang mandibular, excoreatii si echimoze
a fetei, cotului drept, membrelor inferioare i superioare a regiunii traco-abdominale
pe stanga, stare dupa laparotomie, trauma cranio - cerebrala, contuzie cerebrald de
gradul II, contuzie pulmonara.



Actiunile acestuia au fost incadrate de catre prima instanta in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatimarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.”

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Josu Gheorghe
in numele inculpatului Beiu Dorin, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea
partiala a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
stabilitd pedeapsa, prin aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci instanta nu a luat in consideratie ci Beiu
Dorin a savarsit infractiunea din imprudenta, si deci nu este recidiva conform art. 34
alin. (1) Cod penal. Avocatul a mentionat cd in cazul dat trebuie sa fie aplicate
prevederile art. 72 alin. (2) Cod penal, deoarece infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (4) Cod penal este infractiune savarsita din imprudenta si tipul penitenciarului
trebuie sa fie de tip deschis.

Reiesind din cele expuse, apelantul a considerat gresitd concluzia instantei
privind neaplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea condifionatd a executdrii
pedepsei cu stabilirea unui termen de proba a inculpatului Beiu Dorin.

A mai invocat apelantul ca instanta nu a luat in consideratie ca circumstanta
atenuanta ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal, deoarece faptul ca
reprezentantul par{ii vatamate a lsat un copil minor fard supraveghere in strada in
sat strain, care este incd o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 Cod penal, iar
in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal in cazul in care instanta de
judecata constatd circumstante atenuante, minimul pedepsei cu inchisoare poate fi
redus, pana la acest minim.

Apelantul a sustinut ca instanta la aplicarea pedepsei nu a luat in consideratie
raportul de expertiza auto tehnica nr. 1086 din 17.10.2016. Neavand circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal a considerat ca instanta putea aplica art. 90
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 iulie 2017, a
fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta, pronuntata in latura penald, in
partea stabilirii pedepsei si stabilirii pedepsei definitive a unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Beiu Dorin, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 03 (trei) ani s1 02 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 04 (patru)
ani. In conformitate cu art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea
partiala a pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a conduce

mijloace de transport neexecutate, stabilite prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
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03.09.2015, pedeapsa definitiva lui Beiu Dorin s-a stabilit de 03 (trei) ani 02 (doud)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 05 (cinci) ani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ca instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la
latura penala, just a incadrat actiunile inculpatului Beiu Dorin ca constituind o fapta
penald prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, ,,incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savirsita in stare de ebrietate”. Asa cum,
acesta in prima instantd a recunoscut vina in cele comise, si anume: ca la data de
14.09.2016, in jurul orei 18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
in urma consumarii bauturilor alcoolice, precum si fard permis de conducere, s-a
urcat la volanul automobilului de model ,,Opel Vectra” cu nr. de inmatriculare CT
AM 076 pe traseul central din s. Cirpesti, r. Cantemir.

Astfel, incalcand cerintele art. 14 lit. a) Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, Monitorul Oficial nr.
92-93/409 din 15 mai 2009, care prevede ca, ,,conducatorului de vehicul i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau Intr-o stare avansata de oboseala de
naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in
cauza penald de instanta de fond si care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin
coroborare, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat ca, prin apelul depus de cétre avocatul Josu Gheorghe in
numele inculpatului Beiu Dorin, se desprinde ca acesta nu contesta circumstantele
de fapt constatate de instanta de fond si nici calificarea faptei imputate, dar este
rezervat asupra individualizarii pedepsei penale de catre instanta de fond, pe care o
considera nejustificat de severda si a categoriei penitenciarului in care executa
pedeapsa.

Instanta de apel a mentionat ca probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel
nu au fost administrate si nici n-au fost audiate persoanele ce au dat declaratii in
prima instantd, asa cum nu au fost contestate declaratiile acestora si partile nu au
formulat astfel de cereri.

Mai mult ca atat, cauza a fost examinata n baza probelor administrate n faza de
urmarire penald, asa cum inculpatul Beiu Dorin a depus cerere de examinare a cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d.241), declarand acesta
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu. Prin incheierea protocolara

a Judecatoriei Cantemir din 09.02.2017 a fost admisa cererea inculpatului si s-a
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dispus judecarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala (f.d.247-248).

Instanta de apel a constatat cd la judecarea cauzei instanta de fond corect a
examinat si acceptat cererea inculpatului Beiu Dorin privind judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, considerand ca din probele
administrate rezultd ca, fapta inculpatului Beiu Dorin este stabilitd si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364 alin. (4) Cod de procedura penala. Just
a apreciat prima instantd ca, din probele administrate in cursul urmaririi penale
rezultd ca, fapta a avut loc si a fost savarsitd de catre inculpatul Beiu Dorin in
circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii
sentintel de catre instanta de fond, actiunile lui Beiu Dorin corect au fost calificate
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal. Ins3, instanta de apel a mentioonat ci la stabilirea
si individualizarea pedepsei pentru inculpatul Beiu Dorin, prima instanta a admis
abateri de la criteriile de individualizare a pedepsei.

Este de mentionat faptul ca prima instanta corect a retinut ca potrivit art. 61 Cod
penal, ,(1) pedeapsa penald este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor”.

Cu toate acestea, insa prima instanta stabilindu-i lui Beiu Dorin o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 06 luni cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, nu a tinut cont de faptul ca instanta de
judecatad stabileste pedeapsa echitabild in conformitate cu principiul individualizarii
pedepset (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepset inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda
- amenda - pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Instanta de apel a retinut ca Beiu Dorin a fost anterior condamnat prin sentinta
Judecitoriei Cahul din 31 mai 2012 in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 200 ore
de munca neremuneratd in folosul comunitatii; prin sentinta Judecatoriei Cantemir
din 31 iulie 2015 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 333
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani; prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 03 septembrie 2015 in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 350 unitati conventionale,

cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 04 ani,
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pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni fiindu-i stabilita cu aplicarea art.
84 Cod penal amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani (Vol. I, .d.32-41).

In conformitate cu art. 34 alin. (1) Cod penal, ,,se considera recidiva comiterea
cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savirsita cu intentie”.

Art. 264 alin. (4) Cod penal prevede : ,incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate”.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
imprudentei (atat in modalitatea neglijentei, cat si in cea a increderii exagerate in
sine). La calificarea faptei savarsite din neglijenta, urmeaza sa fie luat in considerare
faptul ca in fiecare caz urmeaza sa fie stabilitd nu doar obligatia de a respecta regulile
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dar si
posibilitatea persoanei de a le respecta si a prevedea consecintele prejudiciabile. Or,
aceasta posibilitate ar putea fi limitatd de anumite circumstante obiective sau
subiective.

Potrivit art. 34 alin. (5), lit. b) Cod penal, ,, la stabilirea starii de recidiva nu se
tine cont de antecedentele penale pentru infractiunile savirsite din imprudenta”. Cu
toate acestea, prima instanta a considerat ca in cazul lui Beiu Dorin exista starea de
recidiva, aplicand eronat prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, fara a {ine cont de
prevederile art. 34 alin. (5) Cod penal.

Din cele expuse si tinand cont de prevederile art. 6 CEDO, orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil
vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabilad de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul, instanta de apel a refinut
argumentul apelantului, precum ca pedeapsa aplicata este prea aspra.

Totodata, instanta de apel a notat ca instanta de fond eronat a dispus si executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. Beiu Dorin a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazutda de art. 264 alin. (4) Cod penal, care prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 4 la 5 ani, si in conformitate cu prevederile art. 16
alin. (4) Cod penal, infractiunea data se refera la categoria celor grave.

In conformitate cu art. 72 alin. (2) Cod penal, in penitenciarele de tip deschis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite
din imprudenta. In astfel de circumstante, instanta de apel a constatat ci inculpatul
urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip deschis.

Instanta de apel a notat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond trebuia sa

pund accent pe faptul ca nu au fost stabilite circumstante agravante in privinta
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inculpatului, numai atenuante §i anume cainta sincera si repararea benevola de catre
inculpat a pagubei materiale si morale, iar in asemenea situatie nu este rezonabil
aplicarea pedepsei aspre, ci din contra conditioneaza aplicarea unei pedepse mai
blande, dar, care totodata duce la atingerea scopului pedepsei penale, prevazut de
art. 61 Cod penal, si anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpati, cat si de catre alte
persoane.

In viziunea instantei de apel pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta este
una prea aspra, fapt, care a conditionat casarea sentintei instantei de fond, 1n partea
stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel a conchis ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice, nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate, astfel {inand cont de
prevederile art. 72, art. 75-78, art. 82 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat ca in privinta lui Beiu Dorin este rezonabil si echitabil
de a aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 03 ani 02 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani asa cum, in privinta acestuia nu s-a
stabilit starea de recidiva.

Referitor la argumentele apelantului privind aplicarea art. 90 Cod penal, prin
care sa fie stabilitd inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate, instanta de
apel le-a considerat neintemeiate din urmatoarele considerente: institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor,
ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociald, care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperii e1 cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta
depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Conform textului art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea reala a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie aratate in sentinta. In plus la cele mentionate instanta de judecata
va tine seama de trecutul vinovatului, mediul in care traieste, modul de comportare
la locul de munca, in familie, in societate etc. Astfel, din materialele cauzei, si dupa
cum a constatat si instanta de fond, rezulta ca inculpatul Beiu Dorin nu este la prima
sa abatere, dansul fiind anterior de trei ori atras la raspundere penala, stabilindu-i

pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitdfii si amenda,
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antecedentele pe primele doua condamnari fiind stinse, iar pe ultima nu, insa
concluziile necesare nu le-a facut, inculpatul fiind predispus spre comiterea de noi
infractiuni, adica reprezintd un pericol pentru societate.

Lui Beiu Dorin i s-a acordat incredere de catre instantele de judecata, fiindu-i
aplicate pedepse mai blande, dar, dupda cum se observa, pedepsele aplicate si
prevederile legii care i-au permis aplicarea unor pedepse mai blande, nu si-au atins
scopul scontat, inca de la prima condamnare, el nu si-a tras concluzii de incetare a
continuat mai departe activitatea infractionala. Astfel, avand aceste circumstante,
instanta de apel a conchis ca Beiu Dorin nicidecum nu intruneste conditiile necesare
pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei numite.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a apreciat corectd concluzia ca
corectarea lui Beiu Dorin fard a fi izolat de societate este imposibila, iar pedeapsa
de 03 ani 02 luni inchisoare pentru infractiunea savarsitd va asigura atingerea
scopului pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care a indicat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurad penala, a
solicitat casarea deciziel atacate, cu mentinerea hotaririi primei instante, deoarece
apelul a fost gresit admis.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- conform art.427 alin. (I) CPP - hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: 6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- argumentele instantei de apel sunt urmatoarele: infractiunea care a comis-0
Beiu Dorin, prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal, este una din imprudenta.
Potrivit art. 34 alin. (5) lit. b) Cod penal, ,,la stabilirea starii de recidiva nu se tine
cont de antecedentele penale pentru infractiunile savirsite din imprudenta”. Cu toate
acestea, prima instantd a considerat cd in cazul lui Beiu Dorin exista starea de
recidiva, aplicand eronat prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, fara a tine cont de
prevederile art. 34 alin. (5) Cod penal.”;

- recurentul considera ca, instanta de apel gresit a constatat ca Beiu Dorin a comis
infractiunea din imprudenta, ca lipseste starea de recidiva, si pedeapsa urmeaza a fi
stabilitd fara aplicarea prevederilor art.34, 82 CP;

- potrivit sentintei rezultd ca, Beiu Dorin pe data de 14.09.2016, in jurul orei
18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, avand concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0.75 mg/l, fiind privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani prin sentinta Judecatoriei Cantemir din

03.09.2015, a condus automobilul de modelul Opel Vectra cu nr. de inmatriculare
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CT-AM-076 pe traseul central din s. Cirpesti, r. Cantemir, adicd de fapt a comis
infractiunea prevazuta de art.264/1 CP;

- ulterior, Tn urma conducerii mijlocului de transport Beiu Dorin 1-a tamponat pe
pietonul minor Danalache Ion, nascut la 27.05.2011, acestuia fiindu-i cauzate in
complex vatamari corporale grave, adica de fapt s-au produs urmarile prejudiciabile
prevazute de art.264 CP;

- potrivit articolul 19 Cod penal - Infractiunea savirsita cu doua forme de
vinovatie — daca, drept rezultat al savirsirii cu intentie a infractiunii, se produc urmari
mai grave care, conform legii, atrag inasprirea pedepsei penale si care nu erau
cuprinse de intentia faptuitorului, raspunderea penalda pentru atare urmari survine
numai dacd persoana a prevazut urmarile prejudiciabile, dar considera in mod
usuratic ca ele vor putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea
survenirii acestor urmiri, desi trebuia si putea si le prevadi. In consecinti,
infractiunea se considera intentionata;

- de asemenea, in teorie se mentioneaza ca, daca urmadrile prejudiciabile
nominalizate in art.264 CP se afla in legatura cauzald cu incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport - cOncretizata in
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat - atunci raspunderea urmeaza a fi aplicata numai
in conformitate cu alin.(2), (4) sau (6) art.264 CP. Nu va fi necesara calificarea
suplimentara in baza alin.(1) art.264/1 CP;

- in consecinta actiunile lui Beiu Dorin au fost calificate conform elementelor
infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) CP;

- latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.( 1) la art.264 CP RM se
caracterizeaza - prin intentie sau imprudentd fatd de fapta prejudiciabild si numai
prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile. Recurentul mentioneaza ca analiza
practicii judiciare arata ca regulile de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare
a mijloacelor de transport sunt incdlcate mai cu seamd intentionat, iar fata de
urmarile acestor incdlcari faptuitorul manifesta imprudenta (incredere exageratd sau
neglijentd);

- recurentul mentioneaza cd infractiunea comisd de catre Beiu Dorin a fost
savirsita cu doud forme de vinovatie. Adica, drept rezultat al savirsirii cu intentie a
infractiunii (prevazute de art.264/1 CP), se produc urmari mai grave care, conform
legii, atrag indsprirea pedepsei penale §i care nu erau cuprinse de intenfia
faptuitorului, rdspunderea penald pentru atare urmari survine numai daca persoana a
prevazut urmarile prejudiciabile, dar considera n mod usuratic ca ele vor putea fi
evitate sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari, desi
trebuia si putea si le prevada (art.264 CP). In consecinti, infractiunea se considera
intentionata;

- prin urmare recurentul mentioneaza ca, daca Beiu Dorin a comis o infractiune

intentionatd, in privinta lui se aplica prevederile art.34. art.82 si ari.72 alin.(4) Cod
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penal, exact cum a constatat prima instanta in sentinta sa;

- potrivit art. 34 alin.(l) CP - se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia
sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune
savirsita cu intentie;

- conform art. 82 CP - (1) La aplicarea pedepsei pentru recidiva, recidiva
periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul,
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele
in virtutea carora pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru corectarea
vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi. (2)
Marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva
periculoasa este de cel putin doud treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasa
- de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod;

- in conformitate cu art.72 alin.(4) CP - in penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie
recidiva.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de
procedura penala sau recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine

ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
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cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,, hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instangei”, Colegiul penal in urma cercetarii materialelor
cauzei constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata si-a intemeiat solutia de
casare partiala a sentintei primei instanfe 1n latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, prin care inculpatul Beiu Dorin a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, in baza probelor verificate si
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, conform cerintelor art. 414
Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, si Tn partea contestatda de procuror in prezentul recurs, din care
considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in
decizia contestata.

Colegiul penal, mentioneaza ca solutia instantei de apel privind casarea partiala
a sentintel in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si stabilirii pedepsei
definitive, cu pronuntarea unei noi hotarari privind modul stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Beiu Dorin, recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal i S-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 03 (trei) ani §i 02 (doud) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 04 (patru) ani, si in conformitate cu art. 85 Cod penal, pentru cumul
de sentinte, prin addugarea partiald a pedepsei complementare sub forma de privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport neexecutate, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 03.09.2015, pedeapsa definitiva lui Beiu Dorin s-a stabilit
de 03 (trei) ani 02 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 05 (cinci) ani, este una corecta si argumentata (f.d. 36-37 vol. 1l), motive care
Colegiul penal le insuseste, astfel respinge alegatiile procurorului precum ca instanta
de apel gresit a constatat ca Beiu Dorin a comis infractiunea din imprudenta, ca
lipseste starea de recidiva.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a rejudecat cauza in
temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedurd penald, a inlaturat
eroarea constatatd in sentinta primei instante, pe care a casat-o partial si a pronuntat
corect o noud hotdrare in partea casata.

Cat tine de motivul indicat in recurs precum ca hotdrarea instantei de apel este
una pripitd si neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei prea blande, infractiunea
comisa de inculpatul Beiu Dorin fiind intentionatd, pedeapsa urmind a fi stabilitd cu

aplicarea prevederilor art. 34 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal {ine sa mentioneze
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ca sunt niste motive nefondate, fara argumentare teoretica si doctrinala, pe motiv ca
art. 264 alin. (4) Cod penal prevede ,,incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integrittii

corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate”. Latura subiectiva a acestei
infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma imprudentei (atit in
modalitatea neglijentei, cat si in cea a increderii exagerate in sine). La calificarea
faptei savarsite din neglijenta, urmeaza sa fie luat in considerare faptul ca in fiecare
caz urmeaza sa fie stabilitd nu doar obligatia de a respecta regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dar si posibilitatea persoanei
de a le respecta si a prevedea consecintele prejudiciabile. Or, aceasta posibilitate ar
putea fi limitata de anumite circumstante obiective sau subiective.

In acelasi timp, potrivit art. 34 alin. (5) lit. b) Cod penal ,, la stabilirea starii de
recidiva nu se {ine cont de antecedentele penale pentru infractiunile savirsite din
imprudenta”. Prin urmare, instanta de apel corect a exclus starea de recidiva
prevazuta de art. 34 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia privind aplicarea
pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2), art. 72 alin. (2) Cod penal si
totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute
de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite
care este grava din imprudentd, comisd in stare de ebrietate, precum si lipsa
circumstantelor agravante, prezenta circumstantelor atenuante cainta sincera si
repararea benevola de catre inculpat a pagubei materiale §i morale si faptul ca
cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de
procedura penala, a redus corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a
aceluiasi articol.

Colegiul penal constatd cad recurentul in recursul Tnaintat a criticat pedeapsa
stabilita, solicitind mentinerea sentintei primei instante si in partea ce tine de tipul
penitenciarului si anume de tip Inchis, Tnsa instanta de recurs releva, ca argumentele
recurentului invocate in recurs, referitor la acest motiv, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra caruia s-a dat raspuns si s-a pronuntat veridic,
instanta de apel dand raspuns asupra alegatiilor relevante ale recurentului (f.d. 37,
vol. II), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar

recursul ordinar declarat de catre procuror este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul - sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 1ulie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Beiu Dorin XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

13



