Dosarul nr. 1ra-1466/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Romanet Alexandru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017, in cauza
penala privindu-l pe

Romanet Alexandru XXxxxX, nascut la XXXXX,
originar din s. XxXxxXx, r-nul xxxxx si domiciliat in s.
XXXX, r-nul XxXxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.09.2016 — 26.04.2017 (prima instantd);
2.16.05.2017 — 28.06.2017 (instanta de apel);
3.18.08.2017 — 05.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2017, cauza fiind examinata
in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Romanet
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani 6 luni.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civild intentatd de catre partea vatdmata Rotaru Oleg a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la Romanet Alexandru in beneficiul lui Rotaru
Oleg a prejudiciului material in suma de 7000 lei si prejudiciului moral de 40000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Romanet
Alexandru la data de 15.08.2016, aproximativ la ora 03:30, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin incdlcarea normelor de
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drept si morale de comportare in societate, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, manifestand, prin continutul lor o obraznicie deosebita, aflandu-se in
loc public si anume pe str. Kiev din mun. Balti, in preajma statiei de alimentare cu
petrol ,,Lukoil”, unde din motive neintemeiate, coborand din salonul automobilului
de model ,,VW Golf” cu n/i ,,Xxxxx”, si apropiindu-se de Rotaru Oleg, care in acel
moment se afla pe trotuarul partii carosabile din str. Kiev, mun. Balti, impreuna cu
doua persoane identificate de catre organul de urmarire penala, fara nici un motiv a
aplicat in privinta lui Rotaru Oleg violenta fizicd manifestata printr-o loviturd cu o
bata din lemn in regiunea fetei. Ca urmare Rotaru Oleg a fost transportat de urgenta
la spital.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 354D din 24.08.2016, la
Rotaru Oleg s-a constatat trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie
cerebrald, edem a nasului §i eScoriatii a fetii, care au fost produse in rezultatul
actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur posibil si cu bata de lemn
suplimentar prezentata, in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, care
conditionecaza dereglarea sanatatii de scurta duratd si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare usoara.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Romanet Alexandru in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma acte huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie
deosebitd, savarsit cu aplicarea sau cu Incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gaina
Rodica in numele inculpatului Romanet Alexandru, solicitand casarea partiald a
acesteia in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie incasat de la Romanet Alexandru in beneficiul
partii vatamate Rotaru Oleg prejudiciul moral in marime echitabild, iar in partea
prejudiciului material solicitat sd fie respinsd actiunea civila ca neintemeiata si
neprobata.

In argumentarea apelului s-a invocat ci:

- nu au fost prezentate probe, care ar demonstra solicitarea Incasarii
prejudiciului material, acesta fiind unul declarativ;

- prima instantd motivandu-si solutia in latura civila, s-a bazat pe normele
legale fara sa fi raportat speta in cauza la normele expuse in sentintd;

- textul actiunii civile depuse de partea vatamata si textul sentintei in latura
admiterii prejudiciului material sunt identice, fara ca instanta de judecata sa se



expuna nemijlocit, care probe anexate la actiunea civila denota suportarea de catre
partea vatamata Rotaru Oleg a prejudiciului in suma de 7000 lei;

- in latura stabilirii prejudiciului moral prima instantd nu si-a argumentat
solutia, fiind una ce contravine prevederilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 09.10.2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral,;

- prima instantd nu a luat in considerare circumstantele cazului judecat, cand
a dispus Incasarea de la inculpat a sumei de 40000 lei cu titlu de prejudiciu moral;
financiare a ultimului, care nu este incadrat in campul muncii, fiind student la
contract, fiind la intretinerea mamei, care-l educa si intretine de una singura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, fiind mentinuta sentinta contestata fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului, care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in prima
instantd si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre prima
instanta 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

La fel, instanta de apel a indicat ca argumentele invocate in apelul avocatului,
referitor la actiunea civild sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de
fapt stabilite de catre prima instanta si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prezenta cauza a fost judecatd de
catre instanta de fond in temeiul art. 364 Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin. (3) a normei
indicate, de catre inculpatul Romanet Alexandru, prin cererea depusa personal pana
la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

In acest sens, instanta de apel a mai notat ca inculpatul Romanet Alexandru a
depus in instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisa si a
recunoscut pe deplin vinovatia adusa de comiterea infractiunii imputate, inclusiv si
prejudiciul material cauzat prin infractiune.

In consecinta, instanta de apel a conchis ci prima instanta intemeiat si legal a
dispus admiterea actiunii civile, dispunand incasarea de la Romanet Alexandru in
beneficiul lui Rotaru Oleg prejudiciul material in suma de 7000 lei si prejudiciul
moral in suma de 40 000 lei.



Instanta de apel a considerat ca desi inculpatul a recunoscut vina in cele
comise si a Tnaintat cerere in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, dansul nu a recuperat dauna partii vatamate i a incercat sa gaseasca scuza
faptelor sale.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a atestat ca la repararea
prejudiciului moral, in speta datd instanta constatd un raport de cauzalitate intre
faptele inculpatului si existenta prejudiciu moral, insd suma solicitata in calitate de
dauna morala - 50000 lei este una neechitabila si neobiectiva.

Luand in considerare gravitatea daunelor morale cauzate partii vatamate
Rotaru Oleg, din faptul recunoasterii vinei de catre inculpat, din faptul caintei
acestuia, Tnsa care nu a recuperat dauna partii vatamate si nu a incercat sa ajunga la
un numitor comun cu aceasta, incercand sa gaseasca scuza faptelor sale, instanta de
apel a concluzionat ca prima instanta corect a stabilit cuantumul prejudiciului moral
in dependenta de suferintele fizice si psihice, si in dependenta de comportamentul
inculpatului, in suma de 40000 lei, suma care 1n aprecierea instantei de apel este una
echitabila si rezonabila in speta data. In acest sens s-au mentionat si imprejuririle
cinice de comitere a actiunilor huliganice si motivarea expusa de partea vatamata in
sedinta instantei de apel referitor la prejudicierea imaginii sale ca om de afaceri si
persoana cunoscuta in mediul de afaceri al mun. Balti.

Referitor la prejudiciul material incasat in beneficiul partii vatamate, instanta
de apel a specificiat ca acesta a argumentat cheltuielile suportate prin procurarea
medicamentelor necesare pentru tratament, cheltuieli de transport - confirmate prin
bonuri de casd, deteriorarea hainelor in care a fost imbracat in timpul actiunilor
huliganice si prejudiciul ratat prin sistarea afacerii administrate pe perioada aflarii
in spital - toate acestea fiind estimate in suma de 7000 lei, suma acceptatd de catre
prima instanta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gaina Rodica in numele inculpatului Romanet Alexandru, care indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a deciziei instantei de apel in latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusd incasarea de la Romanet
Alexandru in beneficiul partii vatamate Rotaru Oleg a prejudiciului moral in marime
echitabila faptei comise de inculpat, iar in partea prejudiciului material sa fie
respinsa actiunea civild ca neintemeiata si neprobata.

In argumentarea recursului se invoci ci:

- la actiunea civila depusa de partea vatamata Rotaru Oleg, nu au fost anexate
probe, care ar demonstra solicitarea incasarii prejudiciului material, acesta fiind unul
declarativ. Instanta de apel, motivandu-si solutia in latura civila, s-a bazat pe
normele legale fara sa fi raportat speta in cauza la normele expuse in decizie;



- instanta de apel nu s-a expus nemijlocit, care probe anexate la actiunea civila
denotad suportarea de cétre partea vatamata Rotaru Oleg anume a prejudiciului in
suma de 7000 let;

- instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca au fost deteriorate hainele
partii vatamate, insa in acest sens de catre partea vatdmata nu au fost prezentate
careva probe, ce anume a fost deteriorat si cat costd hainele deteriorate;

- solutia instantei a fost motivata prin prejudiciul ratat in urma sistarii afacerii
administrate pe perioada aflarii la spital de catre partea vatdmata - in acest sens
instantei nefiind prezentata nici o proba sau argument, sunt niste argumente ale partii
vatamate nefondate, neprobate, ce contravin circumstantelor cazului judecat,
argumente retinute de instanta de apel, contrar prevederilor legale;

- in latura stabilirii prejudiciului moral instanta de apel nu si-a argumentat
solutia, fiind una ce contravine prevederilor pct. 25 a Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 09.10.2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral,

- motivarea instantei de apel in latura admiterii prejudiciului moral, contravine
probelor din dosar, deoarece administratorul unei saune nu poate fi considerat un om
de afaceri destul de cunoscut in mediul de afaceri, cdruia i-a fost prejudiciata
imaginea prin actiunile ilegale ale inculpatului Romanet Alexandru. Din cazul dat s-
a facut o exagerare a consecintelor actiunilor ilegale ale inculpatului, astfel s-a creat
imaginea unei parti vatamate foarte prejudiciate, parte vatamata, care la fel nu a
procedat corect in situatia creatd, lasand semne de intrebare referitor la
comportamentul sau.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, din motiv ca este vadit neintemeiat, mentionand ca
deciziile instantelor inferioare ce tin de recuperarea prejudiciul moral sunt corecte si
conforme exigentelor legale, bazate pe dispozitiile art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil
si, ambele instante si-au motivat suficient solutiile in acest sens, luand in considerare
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al inculpatului, de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanelor vatamate, de circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vinovate.

La fel, a punctat ca actiunea civild in partea recuperarii prejudiciului material
a fost solutionata conform prevederilor art. 387 Cod de procedura penala, fiind
bazata pe probe care confirma cuantumul despagubirilor materiale si a cheltuielelor
de judecata.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece
cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul drept temei pentru declararea
recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penala si anume ca norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cédtre Curtea Suprema de
Justitie.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca acest temei de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, insa din textul recursului declarat rezulta prezenta temeiului
neinvocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in partea motivarii instantei de apel a admiterii actiunii civile, or decizia instantei de
apel n aceasta parte nu curpinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, acest temei
gasindu-si confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei.

In aceasti ordine de idei, la caz, Colegiul penal largit atesta ci partea vitimata
Rotaru Oleg, a depus actiune civila la faza urmaririi penale (f.d. 59 - 61), prin care a
solicitat restituirea prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 7000
lei, precum si a prejudiciul moral in marime de 50000 lei, sustinandu-si pretentiile
materiale si morale pe parcursul judecarii cauzei, atat in prima instanta, cat si n
instanta de apel.

Prin sentinta primei instante a fost admisa partial actiunea civila intentata de
catre partea vatamata Rotaru Oleg, fiind dispusa incasarea de la Romanet Alexandru
in beneficiul lui Rotaru Oleg a prejudiciului material in suma de 7000 lei si
prejudiciului moral in suma de 40000 lei, solutia ce a fost mentinuta fara modificari
de catre instanta de apel.



In acest sens, Colegiul penal largit verificAnd materialele cauzei si analizand
hotararile judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare, conchide ca la adoptarea
solutiei in cauza in partea laturii civile, instantele de judecatd nu au tinut cont pe
deplin de circumstantele cauzei si au adoptat o solutic neintemeiata, or prejudiciul
material de 7000 lei nu a fost probat, iar prejudiciul moral de 40000 lei este unul
inechitabil si neproportional gravitatii faptei savarsite, starii materiale si familiale a
inculpatului, coraportate la suferintele fizice (vatamare usoara) si psihice invocate
de partea vatamata, circumstante ce nu au fost luate corect in considerare de catre
instantele de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneazi ci nu poate
accepta solutia instantelor de judecata prin care s-a dispus incasarea din contul lui
Romanet Alexandru in beneficiul partii vatamate Rotaru Oleg a prejudiciului
material in suma de 7000 lei, or acest cuantum nu este bazat pe careva probe
concrete, or la materialele cauzei sunt anexate niste copii a bonurilor fiscale (f.d.
62), prin care se confirma ca partea vatamata a suportat cheltuieli in rezultatul
comiterii infractiunii doar in cunantum de 1612,45 lei, in rest nu este confirmata prin
probe dauna materiala.

La fel, instanta de recurs ordinar stabileste ca in prezenta cauza penala
inculpatul a recunoscut vina in cele comise §i a inaintat cerere in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, s-a cdit sincer de fapta comisi, este
tanar, student la contract (f.d. 84) si se afla la intretinerea mamei sale, este
caracterizat pozitiv (f.d. 74).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit coraportand suferintele fizice
si psihice invocate ca fiind suportate de partea vatamata, precum si circumstantele
cauzel mentionate supra, gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea
inculpatului Romanet Alexandru, considera ca in speta, este echitabild compensarea
prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

9. In consecinti, Colegiul penal lirgit considerd ca recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea in partea laturii civile sentinta si decizia instantei de
apel, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa partial actiunea civila intentatd de partea vatamatd Rotaru Oleg, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului Romanet Alexandru in beneficiul lui
Rotaru Oleg, prejudiciul material probat in marime de 1612,45 lei, si prejudiciul
moral echitabil in marime de 20000 lei.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gaina Rodica in numele
inculpatului Romanet Alexandru, caseaza in partea laturii civile sentinta Judecatoriei
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Balti din 26 aprilie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe Romanet Alexandru XxxxX, rejudeca
cauza 1n aceasta parte pronuntind urmatoarea hotarire.

Se admite actiunea civilad inaintata de cétre partea vatdmatd Rotaru Oleg fata de
Romanet Alexandru.

Se incaseaza de la Romanet Alexandru in beneficiul lui Rotaru Oleg prejudiciul
material in suma de 1612,45 lei (una mie sase sute doudsprezece lei i patruzeci si
cinci bani) si prejudiciul moral in suma de 20000 lei (doudzeci mii lei).

In rest, actiunea civila se respinge.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie



