Dosarul nr. 1ra-1505/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile si de
catre avocatul lonag Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai
2017, in cauza penala privindu-I pe

Zaharia Alexandru XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn s. XXXXX, I'. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.02.2015 — 29.12.2015 (prima instantd);
2.05.05.2016 — 17.05.2017 (instanta de apel);
3.23.08.2017 — 05.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 decembrie
2015, Zaharia Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a), 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului Zaharia
Alexandru, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

La fel, in privinta corpurilor delicte - 170 de bancote cu nominalul de 1000
lei MD, s-a dispus ca la intrarea sentintei in vigoare sa fie transmise in contul
statului, iar celelalte corpuri delicte sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Zaharia
Alexandru, exercitand, in baza hotararii Judecatoriei Leova nr. 3 CA-40/2011,
functia de primar al satului Larguta, raionul Cantemir, a pretins si a primit bani in
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proportii deosebit de mari, pentru a nu indeplini unele actiuni ce-i revin in virtutea
atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La data de 15.09.2014, de catre primaria satului Larguta, raionul Cantemir a
fost organizata licitatia cu strigare privind instrdinarea unui teren agricol situat in
extravilanul satului Larguta cu suprafata de 5,4929 ha cu codul cadastral xxxxxx,
iar presedinte al comisiei de licitagie a fost ales primarul localitatii Zaharia
Alexandru, care a fost imputernicit prin Decizia Consiliului Satesc Larguta din
11.03.2014, sa incheie contractul de vanzare-cumparare cu castigatorul licitatiei.

Inculpatul Zaharia Alexandru, actionand cu intentie infractionala, anterior
petrecerii licitatie1 a pretins de la Ungureanu Alexei, care este fondator si
administrator al SRL ,,Aniplan”, intreprindere care urma sa participe la licitatia
mentionata, in vederea procurarii terenului cu suprafata de 5,4929 ha, bani in suma
de 200 000 lei, pentru a fi desemnat castigator al licitatiei.

Banii, conform intelegerii urmand a fi transmisi primarului dupa semnarea
contractului de vanzare-cumparare si inregistrare la organul cadastral.

Astfel, la data de 15.09.2014, in incinta primariei s. Larguta, r. Cantemir a
avut loc licitatia privind instrdinarea lotului de teren cu suprafata de 5,49 ha,
licitatie la care a participat doar SRL ,,Aniplan”, reprezentatd de catre Ungureanu
Alexei, respectiv, conform intelegerii anterioare, pretinzand transmiterea sumei de
200 000 lei pretinse de catre primarul Zaharia Alexandru, a obtinut posibilitatea
procurarii terenului cu suma de 83 152,04 lei, pentru a fi desemnat castigator.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Zaharia Alexandru anterior
semndrii contractului de vinzare cumparare din 02 octombrie 2014 a terenului
mentionat, a pretins iarasi de la Ungureanu Alexei suma de 200 000 lei.

La data de 23.10.2014, contractul de vanzare-cumparare a terenului cu
suprafata de 5,4929 ha, a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir,
lar la 12.12.2014, Zaharia Alexandru, aflandu-se in mun. Chisindu pe str.
Alexandru Pugkin in apropierea liceului teoretic Gheorghe Asachi, a extorcat iarasi
de la Ungureanu Alexei bani in suma de 200 000 lei, declarandu-i totodata ca in
cazul in care va refuza transmiterea banilor, va intreprinde masuri Tn vederea
anularii rezultatelor licitatiei din 15 septembrie 2014 si va initia procedura de
reziliere a contractului de vanzare-cumparare a lotului de teren. Drept rezultat, in
urma mai multor negocieri, primarul s. Larguta, r-nul Cantemir, Zaharia Alexandru
a cazut de acord sa primeasca suma de 170 000 lei, din suma de 200 000 lei
pretinsa anterior.

La data de 18.12.2014, aproximativ la ora 10:30, Zaharia Alexandru,
aflandu-se in incinta localului ,,Robert’s Coffee” din strada 31 august 1989 din
mun. Chisinau, continuandu-si actiunile infractionale a pretins, acceptat si a primit



bani in suma de 170 000 lei de la Ungureanu Alexei, ceea ce constituie conform
art. 126 Cod penal, proportii deosebit de mari, pentru a indeplini actiunile in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, manifestate prin incheierea
contractului de vinzare-cumparare din 23.10.2014, a terenului cu suprafata de 5,49
ha si respectiv pentru neintreprinderea masurilor privind initierea procedurii de
anulare a licitatiei fapt ce ar fi putut genera rezilierea contractului de vanzare-
cumparare.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Zaharia Alexandru in
baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, - coruperea pasiva savarsita in proportii
deosebit de mari, iar prima instanta a recalificat actiunile inculpatului Zaharia
Alexandru in baza art. 326 alin. (3) lit. @) Cod penal - traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani in proportii deosebit de mari,
pentru sine, in calitate de persoana care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu lon, care a solictat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zaharia Alexandru sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis, amendd in marime de 10000 unititi conventionale si
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 15 ani. Dosarul
licitatiei cu strigare a terenurilor publice, ridicat de la primaria s. Larguta r.
Cantemir sa fie restituit primariei s. Larguta la intrarea sentintei in vigoare, iar
mijloacele financiare in suma de 170 000 lei sa fie transmise in contul statului, in
rest corpurile delicte sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

in argumentarea apelului procurorul a invocat ci:

- In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
stabilit faptul sustinerii de catre inculpat cd are influentd asupra persoanelor cu
functie publicad si ca i-ar putea determina sd indeplineascd actiuni ce intrd in
atributiile de serviciu a acestora sau contrar acestora 1n vederea anularii
contractului de vanzare - cumparare a terenului adjudecat de catre SRL ,,Aniplan”.
In cazul calificarii unei fapte conform art. 326 Cod penal, este obligatoriu
identificarea acestui element a infractiunii specificate, ca inculpatul are influenta
sau ca sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sd indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale. Mai mult, in cazul traficului de influentd faptuitorul obtine



remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe langa factorul de decizie, in
ale carui atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interes ale
cumparatorului de influenta;

- la caz, s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul Zaharia Alexandru a pretins
si primit banii in suma de 170 000 de lei in scopul de a nu Intreprinde actiuni in
vederea anularii rezultatelor licitatiei prin care SRL ,,Aniplan” a fost desemnata
castigator, deci contrar intereselor ,,cumparatorului de influentd” adicd SRL
,,2Aniplan” in persoana lui Ungureanu Alexei;

- prin declaratiile martorului Ungureanu Alexei, se confirmd integral
circumstantele de fapt descrise in Invinuire s1 anume se probeaza intentia directd a
lui Zaharia Alexandru in savarsirea infractiunii incriminate, stabileste prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica,
contureazd expres actiunile alternative de comitere a infractiunii (pretinderea si
acceptarea mijloacelor banesti), stabileste motivul infractiunii (din interes material)
si nu in ultimul rand scopul infractiunii (pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia);

- prin declaratiile martorului Tarnovschi Liusea se constatd ca comisia de
licitare condusa de cétre presedintele comisiei Zaharia Alexandru, a inlocuit
procesul verbal de anulare a licitatiei din 15.05.2014, urmata de schimbarea datii
adoptarii deciziei din 26.05.2014 1n 06.06.2014, iar drept motiv I-a constituit
incdlcarea prevederilor art. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
reducere, unde se indica cu lux de amanunte ca licitatia se anuleaza daca
cumparatorul refuza achitarea pentru bunul adjudecat pe parcurs a 20 zile de la
semnarea procesului verbal, insd acest fapt se examineaza in ordine civila in cadrul
instantei de judecata;

- prin declaratiile martorului Bucur Elena se constatd ca procesul-verbal de
anulare a licitatiei din 15.05.2015, urmatd de schimbarea datii adoptarii deciziei,
din 26.05.2014 in 06.06.2014, a fost inlocuit insasi de catre martorul Bucur Elena
si semnat de catre intreaga comisie de licitatie, iar drept motiv al Inlocuirii I-a
constituit incalcarea prevederilor art. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si reducere, unde se indica cu lux de amanunte ca licitatia se anuleaza daca
cumparatorul refuza achitarea pentru bunul adjudecat pe parcurs a 20 zile de la
semnarea procesului verbal, insd acest fapt se examineaza in ordine civila in cadrul
instantei de judecats;

- vina lui Zaharia Alexandru de comiterea faptei de corupere pasiva este
dovedita si prin declaratiile martorului Tanurcov Victor si Golban Gheorghe, cat si
prin actele procesuale ale actiunilor procesuale, care demonstreaza incontestabil ca
Zaharia Alexandru nu era sigur despre posibilitatea rezilierii contractului de



vanzare-cumparare, insa a specificat cd va intreprinde masuri, ce 1i sunt specifice
atributiilor de serviciu, anume 1n acest scop a pretins §i primit banii pentru a nu
intreprinde masurile Tn cauza, reiesind din cele expuse, actiunile inculpatului
Zaharia Alexandru intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

3.2. Avocatul Ionag Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru,
solicitdnd casarea sentinfei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zaharia Alexandru sa fie
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

In argumentarea apelului, s-a invocat ca:

- din continutul invinuirii rezulta ca procurorul s-a limitat la calificarea
faptei lui Zaharia Alexandru ca fiind coruperea pasivda sdvarsitd in proportii
deosebit de mari, fard a se indica mijloacele si modul de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei;

- rechizitoriul este intocmit contrar prevederilor art. 297 Cod de procedura
penald, prin ce s-a incalcat exigentele art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene;

- in cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotararea CtEDO din
12.04.2011, unde Curtea a subliniat inca o data, rolul fundamental pe care il are
rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6
din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu
privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor
sale. Informarea precisd si completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se
asigura echitatea procedurilor. Or, in atare circumstante, calificarea juridica a
modalitatii actionarii inculpatului in vederea incriminarii savarsirii unei infractiuni,
trebuie intotdeauna sa fie adusd la cunostinta partilor, mai ales pentru a da
posibilitatea inculpatului de a-si pregati apararea, iar invinuirea adusa lui Zaharia
Alexandru nu este una clara si previzibild, fiind incélcat dreptul acestuia la un
proces echitabil;

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat faptul ca Ungureanu Alexei
impreuna cu colaboratorii Centrului National Anticoruptie au organizat un
experiment operativ de provocare prin care au determinat inculpatul sa comita o
presupusa infractiune, motive din care a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
a inculpatului Zaharia Alexandru si respectiv nu poate fi dispusd condamnarea
acestuia deoarece lipseste fapta prejudiciabild si persoana prejudiciata;

- din declaratiile martorului Ungureanu Alexei, rezultd ca acesta nu avea
nici-o intentie de a transmite careva sume de bani lui Zaharia Alexandru. Mai mult,



mijloacele banesti transmise catre inculpat nu apartineau lui Ungureanu Alexei dar
Centrului National Anticoruptie, iar intreaga operatiune a fost realizata sub
controlul colaboratorilor de politie, astfel, practica experimentului operativ de
provocare a fost consideratd ca fiind ilegald si condamnata de catre Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in cazul Khudobin versus Russia din
26.10.2006, Teixeira de Castro vs. Portugalia 09.06.1998;

- conform jurisprudentei Republicii Moldova, instantele nationale prin
numeroase hotardri au constatat ca nu poate exista o condamnare in baza unei
provocari din partea colaboratorilor de politie deoarece practica data constituie o
incdlcare a garantiei la un proces echitabil. Astfel, din motivul existentei unei
provocari din partea colaboratorilor de politie, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu prin decizia sa din 19.02.2009 a decis achitarea lui Ionel Gheorghe, iar
hotararea in cauza a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
17.06.2009;

- precedentul judiciar nu constituie un izvor de drept pentru sistemul de drept
a Republicii Moldova, insa existenta unei jurisprudente contrare si a unor decizii
diametral opuse in cazuri similare este in sine contrard principiului sigurantei
publice, care este implicita in ansamblul articolelor Conventiei si care constituie
unul din elementele fundamentale ale statului de drept (cauza Bejan impotriva
Romaniei din 06.12.2007).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017,
au fost admise partial apelurile declarate, casata sentinta primei instante si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Zaharia Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice pe un termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului,
pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In rest sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Zaharia
Alexandru, exercitind in baza hotararii Judecatoriei Leova nr. 3 CA-40/2011,
functia de primar al s. Larguta, r. Cantemir, folosindu-se de situatia de serviciu,
invocand influenta pe care o are in virtutea atributiilor de serviciu privind anularea
rezultatelor licitatiei, in vederea determinarii lui Ungureanu Alexei sa-1 transmitd
bani in proportii deosebit de mari, pentru a nu anula rezultatele licitatiei, actiuni
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si



intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, a comis abuzul de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

La data de 15.09.2014, de catre primaria s. Larguta, r. Cantemir a fost
organizatd licitatia cu strigare privind instrdinarea unui teren agricol situat in
extravilanul satului Larguta cu suprafata de 5,4929 ha cu numarul cadastral
XXXXXXX, iar presedinte al comisiei de licitatie a fost ales primarul localitatii
Zaharia Alexandru, care a fost Iimputernicit prin decizia Consiliului Satesc Larguta
din 11.03.2014, sa incheie contractul de vanzare-cumparare cu castigatorul
licitatiei.

Astfel, actionand din intentia de folosire a situatiei de serviciu, soldatad cu
urmari grave, inculpatul Zaharia Alexandru anterior petrecerii licitatiei a pretins de
la Ungureanu Alexei, care este fondator si administrator al SRL ,,Aniplan”,
intreprindere care urma sa participe la licitatia mentionata, in vederea procurarii
terenului cu suprafata de 5,4929 ha, bani in suma de 200 000 lei, pentru ca acesta
sa fie desemnat castigator al licitatiei. Banii, conform intelegerii urmand a fi
transmisi primarului dupd semnarea contractului de vanzare-cumparare si
inregistrare la organul cadastral.

Astfel, la data de 15.09.2014, in incinta primariei s. Larguta, r. Cantemir a
avut loc licitatia privind instrainarea lotului de teren cu suprafata de 5,49 ha,
licitatie la care a participat doar SRL ,,Aniplan”, reprezentata de catre Ungureanu
Alexei, respectiv, conform intelegerii anterioare, pretinzand transmiterea sumei de
200 000 de lei, pretinse de catre primarul Zaharia Alexandru, a obtinut posibilitatea
procurdril terenului cu suma de 83 152,04 lei, pentru a fi desemnat castigator.

In continuarea actiunilor sale infractionale Zaharia Alexandru, anterior
semndrii contractului de vanzare cumparare din 02.10.2014 a terenului mentionat,
a pretins iarasi de la Ungureanu Alexei suma de 200 000 lei.

Ulterior, la data de 23.10.2014, contractul de vanzare-cumparare a terenului
cu suprafata de 5,4929 ha a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir,
lar la data de 12.12.2014, Zaharia Alexandru aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Alexandru Puskin, in apropierea liceului teoretic Gheorghe Asachi a cerut iarasi de
la Ungureanu Alexei bani in suma de 200 000 lei, declarandu-i totodata ca in cazul
in care va refuza transmiterea banilor, acesta folosindu-se de situatia de serviciu va
intreprinde masuri in vederea anularii rezultatelor licitatiei din 15 septembrie 2014

si va inifia procedura de reziliere a contractului de vanzare-cumparare a lotului de
teren. Drept rezultat, in urma mai multor negocieri, primarul s. Larguta, r-nul
Cantemir, Zaharia Alexandru a cazut de acord sa primeasca suma de 170 000 lei,
din suma de 200 000 lei ceruta anterior.



La data de 18.12.2014, aproximativ la ora 10:30, Zaharia Alexandru aflandu-
se in incinta localului ,,Robert’s Coffee” din strada 31 august 1989, mun. Chisinau,
continuandu-si actiunile infractionale a primit bani in suma de 170 000 lei de la
Ungureanu Alexei, ceea ce constituie conform art. 126 alin. (1') Cod penal,
introdus prin Legea nr. 207 din 29.07.16, privind modificarea unor acte legislative,
in vigoare din 07.11.16, proportii deosebit de mari, pentru a nu intreprinde actiuni
de influenta a colaboratorilor Primariei s. Larguta, r. Cantemir, in vederea rezilierii
contractului de vanzare-cumparare din 23.10.2014, a terenului cu suprafata de 5,49
ha.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Zaharia Alexandru in baza
art. 327 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, - abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata
de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, soldata cu urmari grave.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Zaharia Alexandru nu-
si recunOaste vinovatia, aceasta este demonstrata integral prin urmatoarele probe:

- declaratiile din prima instanta a martorilor Ungureanu Alexei (f.d. 194-197,
vol. 1), Tarnovschi Liusea (f.d. 198 — 199, vol. Il), Bucur Elena (f.d. 200 — 201,
vol. Il), Tanurcov Victor (f.d. 204, vol. Il), Golban Gheorghe (f.d. 205-206, vol.
I1), Rotaru Gheorghe (f.d. 218, vol. 1), Baraghin Viorel (f.d. 219, vol. 11), Marcu
Grigore (f.d. 222-223, vol. I).

Subsidiar, instanta de apel a notat ca aferent declaratiilor martorilor audiati
in sedinta de judecata a primei instante, verificate suplimentar in instanta de apel,
vinovatia inculpatului Zaharia Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este dovedita si prin alte probe, cum ar fi:

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
19.12.2014, interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor, care
confirmad transmiterea sub controlul Centrului National Anticoruptie de catre
Ungureanu Alexei catre primarul s. Larguta, r. Cantemir, Zaharia Alexandru a
sumei de 170 000 lei, in bancnote cu nominalul a cate 1000 lei (f.d. 100-110, vol.
);

- comunicarile inregistrate si redate in cadrul continutului stenogramei
anexate la procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
din 19 decembrie 2014, care adeveresc pe deplin declaratiile martorului Ungureanu
Alexei (f.d. 100-110, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 18 decembrie
2014, a primarului s. Larguta, r. Cantemir, Zaharia Alexandru in incinta cafenelei
,,Robert’s Coffee”, din str. 31 august 113, mun. Chisinau, prin care s-a constatat

8



predarea benevola de catre Zaharia Alexandru a mijloacelor banesti in suma de 170
000 lei transmise sub controlul CNA, in bancnote cu nominalul a cate 1000 lei,
care conform raportului de expertiza nr. 313 din 17 decembrie 2014, corespund
dupa calitatea si metoda de imprimare a imaginilor si rechizitelor, bancnotelor
autentice, precum §i o recipisa intocmita de catre Zaharia Alexandru in conginutul
careia a mentionat precum cd martorul Ungureanu Alexei i-a imprumutat lui
Zaharia Alexandru o suma nespecificatd, fard procente si semnatura lui Zaharia
Alexandru (f.d. 5-6, vol. I);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
19.12.2014 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui Zaharia
Alexandru (f.d. 127-138, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 313 din 17.12.2014 (f.d. 14-30, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 16 decembrie 2014, prin care s-a dispus
ridicarea din telefonul martorului Ungureanu Alexei a fisierului audio care contine
o discutie cu Zaharia Alexandru datatd cu 12 decembrie 2014 si care probeaza
faptul pretinderii de mijloace financiare de la Ungureanu Alexei (f.d. 29, vol. 11);

- corpurile delicte recunoscute prin ordonantele de recunoastere in calitate de
corp delict si anexare a acestora la materialele cauzei penale: CD-R de model
,Barges 52 X multispeed” pe care este inscris figierul ,,Voce-0010” cu Inregistrari
audio, ridicat de la martorul Ungureanu Alexei si care constituie discutia cu
Zaharia Alexandru din 12 decembrie 2014 (f.d. 33, vol. I);

- CD-R cu numarul de inventar al DAO CNA-1491, cu inregistrari audio-
video a comunicarilor (convorbirilor) purtate intre martorul Ungureanu Alexei si
primarul s. Larguta, r-nul Cantemir, Zaharia Alexandru, in incinta cafenelei
,Robert's Coffee” din str. 31 August 113, si care constituie rezultatul masurii
speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor
a intalnirilor dintre martorul Ungureanu Alexei §i primarul Zaharia Alexandru, cu
fixarea momentului transmiterii sumei de 170 000 lei sub controlul Centrului
National Anticoruptie, la 18 decembrie 2014, in perioada de timp 10:50-11:05
(f.d.112, vol. D);

- DVD-R cu numarul de inventar al DAO CNA-1492, care contine
inregistrarea actiunii de urmarire penald-perchezitia si examinarea corporald a lui
Zaharia Alexandru in incinta cafenelei ,,Robert’s Coffee” din str. 31 August 113
mun. Chisindu, cu fixarea momentului predarii benevole de catre Zaharia
Alexandru a sumei de 170 000 lei, transmisi sub controlul CNA si examinarea
fiecarei bancnote in parte ( f.d. 8, vol. Il);

- CD-R cu numarul de inventar al DAO CNA-1492/14, cu inregistrarile
convorbirilor telefonice ale lui Zaharia Alexandru, interceptate in cadrul cauzei
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penale nr. 2014970607, stenografiate si anexate la procesul-verbal de consemnare
a masurii speciale de investigatie (f.d. 141, vol. I);

- recipisa scrisa si predatd benevol de catre Zaharia Alexandru, in urma
efectuarii perchezitiei si examinarii corporale, in incinta cafenelei ,,Robert’s
Coffee” din str. 31 August 113, mun. Chisinau, recipisa despre care a discutat
Zaharia Alexandru cu fiul acestuia Zaharia Dragos, privind organizarea unui
scenariu (se contine in procesul verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice, anexa nr. 3)
(f.d. 10, vol. I1);

- dosarul licitatiei cu strigare a terenurilor publice, ridicat de la primaria s.
Larguta, r-nul Cantemir pe o suprafatd de 52 file, prin care se constatd
imputernicirea primarului Zaharia Alexandru de a organiza licitatia publica in
vederea instraindrii lotului de teren din extravilanul s. Larguta, precum si semnarea
contractului de vanzare-cumparare (f.d. 73, vol. 1);

- corpurile delicte 170 bancnote, cu nominalul de 1000 (una mie) lei MD
fiecare, care corespund dupa calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor
autentice (confectionate la intreprinderea specializatd in fabricarea banilor si
hartiilor de valoare) (f.d. 22-23, vol. 11).

Instanta de apel, apreciind, analizand si cercetand probele relatate supra, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, a conchis ca
actiunile lui Zaharia Alexandru se incadreaza pe deplin in norma prevazuta de art.
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar concluzia primei instante la acest capitol este una
pripitd, formala si neintemeiata.

La fel, instanta de apel a mentionat ca la reincadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Zaharia Alexandru, pentru comiterea careia inculpatul nu a fost pus
sub Invinuire, {ine cont de faptul ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este
posibila numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei
legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea
pentru acestea nu se deosebeste Tn mare masurda dupa circumstantele reale ale
cauzei de invinuirea inaintata definitiv, sustinuta de procuror in cadrul judecarii
cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare. Drept invinuire, care esential dupa circumstantele
reale, diferd de cea de la inceput, urmeaza de considerat orice altd modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care diferd de cea imputatda dupd obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In acest context, instanta de apel analizand probatoriul administrat la caz, a
atestat invinuirea inaintata lui Zaharia Alexandru, in fapta de corupere pasiva, nu
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si-a gasit fundament juridic, fiind constatatd comiterea faptei de abuz in serviciu,
infractiune care este mai usoara, pe langa fapta de corupere pasiva.

In continuare, instanta de apel a specificat cd inculpatului Zaharia Alexandru
I-au fost acordate anumite drepturi cat si obligatiuni in desfasurarea activitatii de
primar al s. Larguta, r. Cantemir, astfel ca acesta isi exercita, in baza hotararii
Judecatoriei Leova nr. 3ca-40/2011, functia de primar al s. Larguta, r. Cantemir, iar
in atributiile sale functionale conform art. 29 alin. (1) a Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006, ,.cu privire la administratia publica locala™, intrau diverse
obligatiuni de serviciu, nemijlocit in cazul de fata acesta a fost imputernicit in baza
deciziei Consiliului Local Larguta, de a petrece si efectua licitatia de vanzare a
lotului de teren cu suprafata de 5,4929 ha, din extravilanul s. Larguta, r. Cantemir.

in cazul dat, instanta de apel a constatat ca inculpatul Zaharia Alexandru, a
folosit situatia sa de serviciu si nemijlocit postura in care se afla de primar al s.
Larguta, r. Cantemir, datoritd cdreia a si fost manifestata actiunea de pretindere a
mijloacelor banesti In suma initiala de 200 000 lei de catre inculpatul Zaharia
Alexandru, 1n acest sens instanta de apel a remarcat ca martorul Ungureanu Alexei
a comunicat ca in momentul cand a iesit din primarie, dupa petrecerea celei de-a
doua licitatii privind vanzarea terenului cu suprafata de 5,49 ha, in momentul cand
a intrat intr-un magazin de la intrarea in satul Larguta, s-a intalnit cu inculpatul
Zaharia Alexandru, care l-a intrebat daca doreste sa procure terenul dat, totodata
intrebandu-1 ce suma anume este gata sa o achite, dandu-i de inteles lui Ungureanu
Alexei ce suma ar fi de acord sa-i dea lui.

Mai mult, instanta de apel a retinut cad martorul Ungureanu Alexei a
comunicat instantei ca i-a propus suma de 50 000 lei, la ce Zaharia Alexandru nu a
fost de acord, mentionandu-i ca ar fi de acord la suma de 200 000 lei, la ce
Ungureanu Alexei i-a comunicat inculpatului ca este de acord, insa nu intentiona
sd-1 achite aceasta suma.

Tot aici, instanta de apel a mentionat faptul ca folosirea situatiei de serviciu
a fost realizatd de la bun inceput, datoritd faptului ca inculpatul Zaharia Alexandru
i-a dat de inteles martorului Ungureanu Alexei, cd poate rezolva problema cu
terenul si-1 poate ajuta sa-I cumpere, astfel ca in cazul dat primul cu propunerea de
a-1 fi acordate mijloace financiare pentru a indeplini actiuni, a venit insusi
inculpatul Zaharia Alexandru, folosindu-se de faptul ca Ungureanu Alexei avea
intentia si dorinta de a cumpara acest lot de teren pentru extragerea argilei la
prelucrarea betonitului.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca latura obiectiva a infractiunii de
abuz de serviciu si-a gasit realizare nemijlocit prin actiunile inculpatului Zaharia
Alexandru, care i-a promis lui Ungureanu Alexei ca va castiga cea de-a treia
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licitatie, insa ulterior vazand ca Ungureanu Alexei nu-i achita suma de 170 000 lei,
convenitd Intre acestia pe parcurs, a purces la amenintari de genul celor de anulare
a licitatiei si returnarea terenului, adicd acesta iIn mod vadit a depasit limitele
atributiilor acordate prin lege in calitatea sa de primar, cunoscand cu certitudine ca
in atributiile sale functionale nu se regaseste posibilitatea declardrii nule a
rezultatelor licitatiei, de procurare a terenului cu suprafata de 5,4929 ha, cu
numarul cadastral XXXxXXx.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind formale si conventionale alegatiile
avocatului cu referire la declaratiile martorului Rotaru Gheorghe, care ar fi relatat
ca nu l-ar fi vazut pe inculpatul Zaharia Alexandru cu careva persoane
necunoscute, inclusiv cu Ungureanu Alexei, deoarece martorul a comunicat ca in
magazinul din marginea satului Larguta intrd mai multe persoane, astfel dansul
putea sa nu observe daca Zaharia Alexandru ar fi fost impreuna cu o altd persoana,
mai mult ca atat insusi martorul Rotaru Gheorghe a mentionat ca In magazin mai
activa si sotia sa, lucru care denota cd nemijlocit intalnirea si convorbirea dintre
Zaharia Alexandru si Ungureanu Alexei, putea sa nu fie vazuta de catre acesta.

Totodata, instanta de apel a notat ca atat actiunea, cat si inactiunea trebuie sa
se refere la situatia de serviciu a functionarului public si sa decurgd din exercitarea
atributiilor de serviciu - fiind circumscrise nu numai obligatiile de serviciu in sens
restrans ale functionarului, dar si drepturile lui, de altfel, aceste doua elemente sunt
indispensabile pentru determinarea atributiilor si in cele din urma a competentei
functionarului. Pentru a stabili competenta (materiald, teritoriald, personald) a unei
persoane cu functie de raspundere, trebuie sd se cunoasca legile, hotararile
Guvernului, regulamentele, ordinele si instructiunile departamentale, si cele de
ordine inferioard, in baza carora persoana cu functie de raspundere 1si desfasoara
activitatea. In astfel de cazuri este necesar de a face trimitere la prevederile actului
normativ care reglementeaza atributiile persoanei cu functiei de raspundere.

Sub acest aspect, instanta de apel a facut referire la art. 29 al Legii cu privire
la administratia publica locald nr. 436, din 28.12.2006, care prevede atributiile
primarului, si a indicat ca astfel inculpatul Zaharia Alexandru cunostea cu
certitudine ca actiunile privind anularea rezultatelor licitatiei nu tin de competenta
sa, necatand la aceasta, dansul a purces la amenintari cu aceste actiuni pentru a-|
favoriza si a provoca situatia Tn care Ungureanu Alexei sa achite recompensa
pretinsd de catre dansul, in caz contrar amenintandu-1 cu anularea rezultatelor
licitatiei.

In acest sens, instanta de apel a mai mentionat ci inculpatul Zaharia
Alexandru a realizat actiunea de depasire a atributiilor de serviciu, datorita functiei
pe care o detinea, in vederea primirii sumei de bani pretinse de la Ungureanu
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Alexei, mai mult, instanta de apel a relatat ca din declaratiile martorilor Tarnovschi
Liusea si Bucur Elena depuse pe parcursul cercetarii cauzei in prima instanta, care
au mentionat cd in atributiile primarului Zaharia Alexandru nu intra anularea
rezultatelor licitatiei, in conditiile in care licitatia din 15 septembrie 2014, a fost
recunoscuta legala si fara de careva incalcari, iar acesta nu avea asemenea
posibilitate, lucru care denotd ca inculpatul a ales asemenea metoda pentru a
convinge pe Ungureanu Alexei ca in cazul in care nu-i va da banii pretinsi, va risca
sa fie lipsit de terenul procurat legal in urma licitatiei petrecute.

La fel, instanta de apel a punctat cd la categoria atributiilor de serviciu a
primarului Zaharia Alexandru nu se atribuie anularea rezultatelor licitatiei
petrecute, care conform Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, art. 19-
32, revin Comisiei de licitatie formatd in baza deciziei Consiliului local Larguta,
dupa caz, in procedura contenciosului administrativ, astfel ca martorul Golban
Gheorghe, a mentionat in sedinta de judecata cd s-a adresat in Judecatoria
Cantemir, cu o cerere de chemare in judecata, solicitand anularea procesului-verbal
nr. 2, din 26 iunie 2014, privind anularea licitatiei din 12 mai 2014 si recunoasterea
nuld a tuturor actelor efectuate ulterior privind vanzarea terenului cu numarul
cadastral xxxxxXx, cu suprafata de 5,4929 ha, amplasat in extravilanul s. Larguta.

In spetd, instanta de apel a retinut ci cauzarea de daune considerabile
intereselor publice s-a adeverit prin faptul ca actiunile inculpatului Zaharia
Alexandru, au fost comise in exercitarea atributiilor de serviciu, iar prin aceste
actiuni, a avut loc o denigrare considerabila a prestigiului functiei publice si a fost
periclitata autoritatea administratiei publice locale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a specificat ci de suferit in
rezultatul actiunilor lui Zaharia Alexandru in primul rand a avut nemijlocit
administratia publica locala, atributia careia este de a avea grija de respectarea
legislatiei in gestionarea bunurilor si patrimoniului public, or, instrdinarea terenului
in litigiu, drept urmare a depdsirii de catre Zaharia Alexandru a atributiilor de
serviciu, are ca efect scaderea considerabila din increderea cetatenilor in
administratia Primariei s. Larguta, r. Cantemir, ce duce la crearea de dubii fata de
legalitatea activitatii tuturor functionarilor entitatii vizate si nu doar a Primarului.

Instanta de apel a relevat ca administratia publica locala, trebuie sa se bucure
de un respect si o autoritate puternicd in fata tuturor cetdfenilor, iar admiterea
depasirii atributiilor de serviciu de catre oricare functionar din cadrul acestei
entitati, duce la denigrarea statutului si increderii in organele elective de stat, or, la
caz, actiunile inculpatului Zaharia Alexandru au dus la periclitarea considerabila a
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intereselor si nemijlocit a autoritdtii Primariei s. Larguta, r. Cantemir, in fata
cetatenilor acestui sat, cat si in fata altor persoane.

La fel, instanta de apel a atestat ca in speta este prezentd si cauzarea de
urmari prejudiciabile in formd de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in cazul de fata
nemijlocit a intereselor companiei ,,Aniplan” SRL, cat si Tnsusi a lui Ungureanu
Alexei, or, la acest capitol urmeaza a se reitera ca aceste daune s-au manifestat prin
impunerea fata de entitatea care a castigat licitatia de cumparare a terenului cu
suprafata de 5,429 ha, cu numarul cadastral XXxxX, situat in extravilanul s. Larguta,
r. Cantemir, a unor cheltuieli suplimentare, aferent achitarii sumei de 83 152,04 lei
de catre compania ,,Aniplan” SRL.

Mai mult, s-a retinut de instanta de apel si faptul cd dauncle cauzate
intereselor companiei ,,Aniplan” SRL, se manifestd si prin pierderi economice
eventuale, or, martorul Ungureanu Alexei, a comunicat cd intenfiona sa investeasca
careva surse financiare pentru extragerea de pe acest teren a zacamintelor naturale,
ulterior fiind modificata destinatia terenului dat.

Subsidiar, instanta de apel a relatat ca martorul Golban Gheorghe, a
mentionat cd s-a adresat in Judecatoria Cantemir, cu o cerere de chemare in
judecata, solicitand anularea procesului-verbal nr. 2, din 26 iunie 2014, privind
anularea licitatie1 din 12 mai 2014 s1 recunoasterea nula a tuturor actelor efectuate
ulterior privind vanzarea terenului cu numarul cadastral XXxXXX, cu suprafata de
5,4929 ha, amplasat in extravilanul s. Larguta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca s-au adeverit pe deplin daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice si drepturilor si intereselor
persoanei juridice, cu atat mai mult fiind cert constatata legatura cauzala dintre
fapta abuziva a persoanei cu functie de raspundere si urmarile prejudiciabile, avand
in vedere comiterea infractiunii de abuz de serviciu de catre inculpat, nemijlocit in
exercitarea functiei de primar al s. Larguta, r. Cantemir, drept urmare fiind
periclitata 1imaginea autoritdfii publice locale si fiind cauzate prejudicii
patrimoniale agentului economic ,,Aniplan” SRL.

La fel, cu privire la alegatiile procurorului ce tine de existenta in actiunile lui
Zaharia Alexandru a elementelor constitutive a infractiunii de corupere pasiva,
instanta de apel a atestat ca sunt nefondate, deoarece in timpul discutiilor cu
martorul Ungureanu Alexei, inculpatul Zaharia Alexandru I-a intrebat de ce suma
este disponibil, ca ulterior sd nu accepte propunerea de 50 000 lei, facutd de catre
martor, dar sa pretinda suma de 200 000 lei, la care Ungureanu Alexei a fost de
acord, cerand suma de 200 000 lei.
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Instanta de apel a notat ca in sustinerea acestui fapt vine si procesul-verbal
de ridicare din 16 decembrie 2014, prin care s-a dispus ridicarea din telefonul
martorului Ungureanu Alexei a fisierului audio, care contine o discutie cu Zaharia
Alexandru datata cu 12 decembrie 2014, din care rezulta clar ca inculpatul Zaharia
Alexandru a pretins mijloace financiare de la Ungureanu Alexei, lucru confirmat si
de catre martor, dar si partial insusi de catre inculpat.

Mai mult, s-a reiterat ca inculpatul Zaharia Alexandru dandu-si seama ca
prin aceste actiuni depaseste in mod substantial atributiile de serviciu si foloseste
functia de primar ca pe o parghie de convingere, a continuat insistent sa-1
contacteze pe Ungureanu Alexei in vederea achitarii sumei de bani, trecand in cele
din urma la o situatie de avertizare cu anularea licitatiei privind vanzarea terenului
catre compania ,,Aniplan” SRL, totodatd martorul Ungureanu Alexei a reiterat ca
dupa ce a Inceput sa evite apelurile telefonice ale lui Zaharia Alexandru, nu-i
raspundea la telefon, a primit un apel de la o persoand necunoscutd, care s-a
prezentat ca functionar din cadrul primariei s. Larguta, care i-a Spus ca primarul
Zaharia Alexandru convoacd Comisia de Licitatie pentru a anula rezultatele
licitatiei petrecute, urmare la ce Ungureanu Alexei a inteles cd inculpatul are
asemenea atributii si intr-adevar poate anula rezultatele licitatiei.

Instanta de apel a punctat cd este neintemeiat argumentul inculpatului
Zaharia Alexandru, precum ca suma pretinsd de cdtre acesta de 200 000 lei, ar fi
fost cerutd in vederea edificarii unui gard in jurul bisericii din S. Larguta, r.
Cantemir, relatand ca acest fapt este infirmat integral prin materialele cauzei
penale, dar si insusi prin declaratiile inculpatului Zaharia Alexandru, care a
mentionat cd in discutia cu Ungureanu Alexei a mentionat doar o singura data
cuvantul biserica, nsa nu i-a Spus acestuia despre necesitatea investirii banilor in
scopuri de ajutare la renovarea acestui gard.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca chiar si daca inculpatul ar fi pretins
suma datd in scop caritabil, actiunile sale se puteau manifesta intr-un alt mod si
Urmau a imbraca o altda formd, decat cea aleasd de catre inculpat, or, martorul
Ungureanu Alexei a infirmat total versiunea datd, comunicand ca inculpatul
Zaharia Alexandru nu i-a spus nimic despre careva actiuni de binefacere, precum
ar fi constructia unui gard in jurul bisericii si Tn general ca Zaharia Alexandru nu a
spus nimic despre faptul ca suma de bani ar fi fost necesara pentru a fi investiti in
constructia gardului bisericii.

Versiunea unui scop caritabil invocata de catre inculpat, instanta de apel a
considerat-o nejusitficata, si ca fiind inaintatd cu scopul de a induce instanta in
eroare, aceasta fiind combatuta prin procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 19.12.2014 - interceptarea si Inregistrarea
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comunicdrilor telefonice ale lui Zaharia Alexandru, precum s§i stenograma
convorbirilor telefonice ale inculpatului, prin care se adevereste pe deplin intentia
si scopul inculpatului de a camufla depasirea atributiilor de serviciu sub aspect
legal, fiind instrumentat de feciorul sdu referitor la continutul declaratiilor ce
urmeaza a fi date organului de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca intentia de inducere a instantei in
eroare manifestata de catre inculpat este demonstrata si prin faptul ca imediat dupa
ce a primit banii, a scris o recipisa, potrivit careia ar fi primit de la Ungureanu
Alexei suma pretinsd de 170 000 lei in calitate de Tmprumut, recipisa pe care Insa
martorul Ungureanu Alexei a refuzat sa o semneze.

Instanta de apel a mai respins ca neintemeiata alegatia aparatorului, privind
organizarea experimentului operativ de provocare in privinta inculpatului din
partea lui Ungureanu Alexei si a Centrului National Anticoruptie, relatand in acest
sens ca actiunea de provocare se prezuma a fi intrunita in situatia in care agentul
provocator intreprinde nemijlocit actiuni de atragere a persoanei in activitatea
infractionald, convingerea ei prin diferite metode, influentarea acesteia cu scopul
depasirii atributiilor functionale in vederea atingerii scopului scontat.

La caz insa, instanta de apel a considerat ca lipsesc careva elemente ale
actiunii de provocare a inculpatului Zaharia Alexandru, la comiterea infractiunii,
or, conform materialelor cauzei, declaratiilor martorului Ungureanu Alexei, cat si a
celorlal{i martori, precum si proceselor-verbale ale actiunilor procesuale,
interceptarea convorbirilor telefonice, cat si alte actiuni procesuale, se identifica
cert si evident faptul ca Zaharia Alexandru a actionat doar cu un scop de cupiditate,
folosind in acest sens situatia de serviciu ca mijloc de comitere a infractiunii si
nemijlocit ulterior actiunii de influentare prin amenintari a martorului Ungureanu
Alexet sd-i transmitd banii pentru castigarea licitatiei, organizata de catre inculpat.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca din intreg probatoriul a rezultat ca
organul de urmarire penala a avut un rol absolut pasiv si nu a realizat nici o actiune
de determinare a inculpatului Zaharia Alexandru la comiterea infractiunii si cu atat
mai mult a constatat ca insusi inculpatul Intreprinde actiuni in vederea predarii de
catre Ungureanu Alexei a sumei de bani cerute de la ultimul, ca in cele din urma
organul de urmarire penala doar sa intreprinda actiuni procesuale de documentare a
cazului dat si determinare a probatoriului concret pentru a constata existenta/lipsa
faptei infractionale.

Subsidiar, instanta de apel a notat cd un alt criteriu determinativ este ca
activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a
comite infractiunea, astfel cd provocarea poate consta Tn rugdminti insistente,
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promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari,
circumstante care insa lipsesc, de vreme ce Tnsusi inculpatul a manifestat intentia si
actiuni de amenintare in vederea transmiterii banilor, urmare a depasirii de catre
ultimul a atributiilor de serviciu.

In consecintd, instanta de apel a conchis cd este confirmati pe deplin
existenta in actiunile lui Zaharia Alexandru a intentiei directe de comitere a faptei
de abuz de serviciu, astfel ca circumstantele constatate pe parcursul rejudecarii
cauzei 1n ordine de apel, denota excluderea componentei de infractiune de trafic de
influenta in actiunile inculpatului asa cum a conchis instanta de fond.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a indincat ca tine cont de
prevederile art. 7, 75, 76, 77, 90 Cod penal, si constata ca inculpatului Zaharia
Alexandru este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care
urmeaza a fi suspendatd conditionat pe un termen de proba, acordandu-i
aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii,
in primul rand avand in vedere cad aceasta este necesara in vederea interzicerii pe
viitor a inculpatului ca pe o perioada de timp sa nu exercite o functie similara celei
prin intermediul careia a comis infractiunea de abuz de serviciu, iar in al doilea
rand pedeapsa complementard, este prevazuta de norma de sanctionare a art. 327
alin. (2) Cod penal, ca fiind obligatorie de drept.

Totodata, instanta de apel a retinut cd in rest sentinta primei instante in
partea solutiondrii chestiunii privind corpurile delicte, urmeazad a fi mentinuta
deoarece prima instantd a adoptat solutia in aceasta parte in conformitate cu
prevederile art. 162 Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie, Bolduratu Vasile, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, acesta invoca ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- atdt in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat cu certitudine ca Zaharia Alexandru a pretins si primit banii in suma de
170 000 lei cu scopul de a nu intreprinde actiuni in vederea anularii rezultatelor
licitatiei, prin care SRL ,Aniplan” a fost desemnata castigator, deci contrar
intereselor ,,cumparatorului de influentd” adica SRL ,,Aniplan” in persoana lui
Ungureanu Alexel;
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- in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat cad Zaharia Alexandru a pretins §i primit banii pentru a nu intreprinde
actiuni specifice abuzului de putere sau abuzului de serviciu §i anume convocarea
Consiliului local, cu propunerea de anulare a rezultatelor licitatiei sau depunerea
unei cereri de chemare 1n judecata cu solicitarea declararii nulitatii contractului de
vanzare-Cumpadrare a terenului adjudecat in urma licitatiei de catre SRL ,,Aniplan”
si nu de anulare a rezultatelor licitatiei de sine statitor, dupd cum a apreciat
instanta de apel, deci inculpatul nu era sigur ca va reusi cele expuse in schimbul
banilor insda a amenintat c¢a va intreprinde actiuni specifice atributiilor de serviciu
in acest scop;

- prin declaratiile martorului Ungureanu Alexei se confirmd integral
circumstantele de fapt descrise in invinuire, se probeaza intentia directa a lui
Zaharia Alexandru in savarsirea infractiunii incriminate, stabileste prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica,
contureazd expres actiunile alternative de comitere a infractiunii (pretinderea si
acceptarea mijloacelor banesti), stabileste motivul infractiunii - din interes
material, si nu in ultimul rand scopul infractiunii - pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia;

- prin declaratiile martorului Tarnovschi Liusea se constatd cd comisia de
licitare condusd de catre presedintele comisiei Zaharia Alexandru a inlocuit
procesul verbal de anulare a licitatiei din 15 mai 2015, urmata de schimbarea datii
in care a fost adoptata decizia, din 26 mai 2014 in 06 iunie 2014, iar drept motiv la
constituit incalcarea prevederilor art. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si reducere, unde se indicd ca licitatia se anuleazd daca cumparatorul
refuzd achitarea pentru bunul adjudecat pe parcurs a 20 zile de la inmanarea
procesului verbal, insd acest fapt se examineazad in ordine civild in cadrul istantei
de judecats;

- prin declaratiile martorului Bucur Elena, se constata ca procesul - verbal de
anulare a licitatiei din 15 mai 2014, urmata de schimbarea datii de adoptare a
deciziei, din 26 mai 2014 in 06 iunie 2014, a fost inlocuit insasi de catre martorul
Bucur Elena si semnat de catre intreaga comisie de licitatie, iar drept motiv al
inlocuirii la constituit incalcarea prevederilor art. 33 din Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si reducere, unde se indicd ca licitatia se anuleaza daca
cumparatorul refuza achitarea pentru bunul adjudecat pe parcurs a 20 zile de la
semnarea procesului verbal, insa acest fapt se examineaza in ordine civild in cadrul
instantei de judecata;

- Comunicarile nregistrate si redate in cadrul continutului stenogramei
anexate la procesul-verbal sus mentionat, adeveresc pe deplin declaratiile
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martorului Ungureanu Alexei, cu privire la existenta actiunilor alternative de
comitere a infractiunii de corupere pasiva (pretinderea, acceptarea si primirea)
mijloacelor banesti in suma de 170 000 lei de catre primarul s. Larguta, r-nul
Cantemir, Zaharia Alexandru;

- In cadrul discutiei purtate, Zaharia Alexandru i-a comunicat fiului sau
Dragos, ca a doua zi, adica la 18.12.2014, urmeaza sa se deplaseze la Chisinau
unde are fixata o intalnire. Zaharia Dragos s-a aratat surprins ca intdlnirea urmeaza
sa aiba loc pe 18 decembrie si nu pe 20 decembrie, cum fusese anterior convenit §i
I-a atentionat pe tatal sau sa fie atent ca nu cumva sa fie organizat ,,vre-un truc"
(extras din stenograma convorbirilor telefonice). Zaharia Alexandru, la randul sau,
I-a comunicat fiului ca persoana 1-a sunat si i-a spus ca lui i-au facut transferul din
Ucraina si ca in doua ore ar putea transmite banii. Totodata, Zaharia Alexandru s-a
aratat convins ca persoana nu este dispusa sa-i organizeze ceva;

- in cadrul discutiei purtate, Zaharia Alexandru i-a comunicat fiului sau,
Dragos ca se indreapta la intalnire cu persoana. Zaharia Dragos l-a intrebat daca
poate sa se duca el la intalnire, la care Zaharia Alexandru i-a comunicat ca se duce
personal si ca are pregatit un scenariu i, anume va scrie pe o foaie cd imprumuta
bani g1 ambii se vor semna;

- se constata ca Zaharia Alexandru nu era sigur despre posibilitatea rezilierii
contractului de vanzare-Cumparare insa a specificat ca va Intreprinde masuri, ce-i
sunt specifice atributiilor de serviciu, anume in acest scop a pretins §i primit banii
in cauza pentru a nu intreprinde masurile in cauza, reiesind din cele expuse rezulta
ca actiunile inculpatului Zaharia Alexandu intrunesc eclementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal - adica coruperea pasiva savarsita in
proportii deosebit de mari;

- neexaminarea unui motiv invocat in apel, a carui solutionare este necesara
pentru aflarea adevarului, echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

6.2. Avocatul Ionag Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea lui Zaharia Alexandru
deoarece 1n actiunile acestuia nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In argumentarea recursului ordinar se invoci ci:

- hotararile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, prima
instantd si cea de apel au admis grave erori de fapt si de drept, care au afectat
solutiile instantelor;
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- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de
probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta
lui Zaharia Alexandru intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- probele administrate de catre instanta de judecatd au fost apreciate in mod
eronat;

- declaratiile inculpatului Zaharia Alexandru, prin care acesta nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate sunt confirmate prin
declaratiile martorilor Rotaru Gheorghe, Marcu Grigore si Baraghin Viorel;

- din continutul invinuirii rezultd ca procurorul s-a limitat la calificarea
faptei lui Zaharia Alexandru ca fiind coruperea pasiva savarsitd in proportii
deosebit de mari, fara a se indica mijloacele si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei. Prin urmare, procedandu-se in asemenea mod, a avut
loc o incalcare a exigentelor art. 6 § 1 al CEDO;

- in speta este aplicabila cauza Andrian Constantin vs. Romania, Hotararea
CtEDO din 12.04.2011, unde Curtea a subliniat inca o data, rolul fundamental pe
care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al
articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu
numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a
faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala pentru
a se asigura echitatea procedurilor;

- invinuirea adusa lui Zaharia Alexandru nu este una clara si previzibild,
fiind incalcat dreptul acestuia la un proces echitabil;

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat faptul ca Ungureanu Alexei
impreuna cu colaboratorii CNA au organizat un experiment operativ de provocare,
prin care au determinat inculpatul sa comitd o presupusa infractiune, motive din
care a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil a inculpatului Zaharia Alexandru
si respectiv nu poate fi dispusd condamnarea acestuia deoarece lipseste fapta
prejudiciabila si persoana prejudiciata;

- din declaratiile martorului Ungureanu Alexei rezultd ca acesta nu avea
intentia de a transmite careva sume de bani lui Zaharia Alexandru. Mai mult
mijloacele banesti transmise catre inculpat nu apartineau lui Ungureanu Alexei dar
Centrului National Anticoruptie, iar ntreaga operatiune a fost realizata sub
controlul colaboratorilor de politie;

- fara implicarea organului de urmarire penald, care a organizat provocarea
comiterii infractiunii de corupere, Ungureanu Alexei nu avea intentia de a
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transmite careva sume banesti sau bunuri inculpatului Zaharia Alexandru pentru
actiunea efectuata in exercitarea functiei sale;

- provocarea a fost considerata ilegala si condamnata prin mai multe hotarari
CtEDO, precum Khudobin versus Russia din 26.10.2006, Teixeira de Castro vs.
Portugalia;

- conform jurisprudentei R. Moldova, instantele nationale prin numeroase
hotarari au constatat ca nu poate exista condamnare in baza unei provocari din
partea colaboratorilor de politiec deoarece practica datid constituie o incalcare a
garantiei la un proces echitabil. Astfel, din motivul existentei unei provocari din
partea colaboratorilor de politie, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, prin
decizia sa din 19 februarie 2009 a decis achitarea lui lonel Gheorghe, iar hotararea
in cauza a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 17 iunie 2009;

- precedentul judiciar nu constituie un izvor de drept pentru sistemul de drept
a Republicii Moldova insa existenta unei jurisprudente contrare si a unor decizii
diametral opuse in cazuri similare este in sine contrard principiului sigurantei
publice, care este implicita in ansamblul articolelor Conventiei si care constituie
unul din elementele fundamentale ale statului de drept (cauza Bejan impotriva
Romaniei din 06.12.2007).

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.
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Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sd se pronunge
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta Intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), Cod de procedura penala, si anume
cazurile cand: ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in sensul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si ca
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

7.1. Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit rechizitoriului (f.d. 158,
vol. Il) rezulta ca inculpatului Zaharia Alexandru i s-a incriminat ca ,,/.../La data
de 18.12.2014, aproximativ la ora 10.:30, Zaharia Alexandru, afldndu-se in incinta
localului ,,Robert’'s Coffee” din strada 31 august 1989 din mun. Chisindu,
continuandu-si actiunile infractionale a pretins, acceptat si a primit bani in suma
de 170 000 lei de la Ungureanu Alexei, ceea ce constituie conform art. 126 Cod
penal, proportii deosebit de mari, pentru a indeplini actiunile in exercitarea

functiei sale sau contrar acesteia, manifestate prin incheierea contractului de
vanzare-cumparare din 23.10.2014, a terenului cu suprafata de 5,49 ha si
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respectiv pentru neintreprinderea masurilor privind initierea procedurii _de

anulare a licitatiei fapt ce ar fi putut genera rezilierea contractului de vanzare-
cumpadrare.

Actiunile inculpatului Zaharia Alexandru au fost incadrate de catre organul
de urmarire penald in baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal — coruperea pasiva
savarsita in proportii deosebit de mari.

in continuare, coraportind continutul deciziei instantei de apel si solutia
acesteia la invinuirea formulatd in rechizitoriu, Colegiul penal largit atesta ca

instanta de apel pripit a recalificat actiunile inculpatului Zaharia Alexandru din art.
324 alin. (3) lit. b) Cod penal, incriminat de organul de urmarire penald, in baza
art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, ca abuz de serviciu, fara a tine cont suficient de
datele si circumstantele de fapt retinute in spetd de instanta de apel si fara a
constata o fapta care ar putea fi calificata in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
tinand cont ca aceasta este o norma de blancheta.

In acest sens, Colegiul penal largit invoca ca infractiunea de abuz de serviciu
prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constituie o norma de blancheta, iar
pentru incadrarea actiunilor unei persoane publice in temeiul acestui articol, este
necesar ca fapta constatata sa prevada care Legi stipuleaza atributiile de serviciu a
faptuitorului, de care acesta s-a folosit in interes material sau in alte interese
personale, ca rezultat survenind urmarile grave si cu descrierea din ce rezulta
urmarile grave. Colegiul penal largit in fapta constatatd de catre instanta de apel,
descrisa in decizie (f.d. 176-177, vol. IlI): ,inculpatul Zaharia Alexandru,
exercitand in baza hotardrii Judecatoriei Leova nr. 3 CA-40/2011, functia de
primar al s. Larguta, r. Cantemir, folosindu-se de situatia de serviciu, invocand
influenta pe care o are in virtutea atributiilor de serviciu privind anularea
rezultatelor licitatiei, in vederea determinarii lui Ungureanu Alexei sa-i transmita
bani in proportii deosebit de mari, pentru a nu anula rezultatele licitatiei, actiuni
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, a comis abuzul de serviciu, in
urmatoarele circumstante: La data de 15.09.2014, de catre primaria s. Larguta, r.
Cantemir a fost organizata licitatia cu strigare privind instrdinarea unui teren
agricol situat in extravilanul satului Larguta cu suprafata de 5,4929 ha cu
numarul cadastral XXXXXX, iar presedinte al comisiei de licitatie a fost ales
primarul localitatii Zaharia Alexandru, care a fost imputernicit prin decizia
Consiliului Satesc Larguta din 11.03.2014, sa incheie contractul de vanzare-
cumparare cu castigatorul licitatiei. Astfel, actionand din intentia de folosire a
situatiei de serviciu, soldata cu urmari grave, inculpatul Zaharia Alexandru
anterior petrecerii licitatiei a pretins de la Ungureanu Alexei, care este fondator i
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administrator al SRL ,,Aniplan”, intreprindere care urma sa participe la licitatia
mentionatd, in vederea procurarii terenului cu suprafata de 5,4929 ha, bani in
suma de 200 000 lei, pentru ca acesta sa fie desemnat castigator al licitatiei.
Banii, conform ingelegerii urmdnd a fi transmisi primarului dupa semnarea
contractului de vanzare-cumparare si inregistrare la organul cadastral. Astfel, la
data de 15.09.2014, in incinta primariei s. Larguta, r. Cantemir a avut loc licitatia
privind instrainarea lotului de teren cu suprafata de 5,49 ha, licitatie la care a
participat doar SRL , Aniplan”, reprezentata de catre Ungureanu Alexei,
respectiv, conform intelegerii anterioare, pretinzand transmiterea sumei de 200
000 de lei, pretinse de catre primarul Zaharia Alexandru, a obtinut posibilitatea
procurdrii terenului cu suma de 83 152,04 lei, pentru a fi desemnat cdstigdtor. In
continuarea actiunilor sale infractionale Zaharia Alexandru, anterior semnarii
contractului de vanzare cumparare din 02.10.2014 a terenului mentionat, a pretins
iarasi de la Ungureanu Alexei suma de 200 000 lei. Ulterior, la data de
23.10.2014, contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 5,4929
ha a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir, iar la data de
12.12.2014, Zaharia Alexandru aflandu-se in mun. Chiginau, str. Alexandru
Pugskin, in apropierea liceului teoretic Gheorghe Asachi a cerut iaradsi de la
Ungureanu Alexei bani in suma de 200 000 lei, declardndu-i totodata ca in cazul
in care va refuza transmiterea banilor, acesta folosindu-se de situatia de serviciu
va intreprinde masuri in vederea anularii rezultatelor licitatiei din 15 septembrie
2014 si va initia procedura de reziliere a contractului de vanzare-cumparare a
lotului de teren. Drept rezultat, in urma mai multor negocieri, primarul s. Larguta,
r-nul Cantemir, Zaharia Alexandru a cazut de acord sa primeasca suma de 170
000 lei, din suma de 200 000 lei ceruta anterior. La data de 18.12.2014,
aproximativ la ora 10:30, Zaharia Alexandru aflandu-se in incinta localului
,Robert’s Coffee” din strada 31 august 1989, mun. Chisinau, continudndu-gi
actiunile infractionale a primit bani itn suma de 170 000 lei de la Ungureanu
Alexei, ceea ce constituie conform art. 126 alin. (1!) Cod penal, introdus prin
Legea nr. 207 din 29.07.16, privind modificarea unor acte legislative, in vigoare

din 07.11.16, proportii deosebit de mari, pentru a nu intreprinde actiuni de
influenta a colaboratorilor Primariei s. Larguta, r. Cantemir, in vederea rezilierii
contractului de vanzare-cumparare din 23.10.2014, a terenului cu suprafata de
5,49 ha”, conchide ca se regasesc modalitatile de realizare a laturii obiective a
coruperii pasive de pretindere si primire a 170 000 lei, ce determina ca fapta urma
a fi calificata in baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal si nu in baza art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.
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Mai mult se retine ca, coruperea pasiva este o infractiune care aduce atingere
activitatii de serviciu si, in cazul cand persoana publica pretinde, accepta, primeste
sau extorca remuneratia ilicita, aceasta In mod abuziv 1si exercitd si atributiile de
serviciu. Prin urmare, coruperea pasiva reprezintd un caz particular de abuz de
serviciu sau abuz de putere. De aceea, intre art. 324 Cod penal si art. 327 Cod
penal, existd o concurentd dintre o norma speciald si una generala, in sensul art.
116 Cod penal.

De asemenea este de mentionat faptul ca daca persoana publica pretinde,
primeste sau accepta foloase necuvinite nu cu titlu de contraechivalent al conduitei
pe care aceasta se angajeazd sa o aiba, atunci cele savarsite nu vor constitui
corupere pasiva, dar, eventual o alta fapta, cum ar fi abuzul de putere sau de
serviciu, fapta specificata la art. 327 Cod penal sau la art. 312 Cod contraventional,
in caz contrar daca foloasele necuvenite pretinse, primite sau acceptate sunt cu titlu
de contraechivalent al conduitei persoanei cu functie de raspundere pe care aceasta
se angajeazd sd o aiba, atunci cele sdvarsite se incadreaza in baza art. 324 Cod
penal.

Astfel, in spetd, din continutul faptei incriminate inculpatului Zaharia
Alexandru, reiese ca acestuia i se incrimineaza anume pretinderea, acceptarea si
primirea banilor in suma de 170 000 lei de la Ungureanu Alexei, ca
contraechivalent pentru a indeplini actiunile in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, manifestate prin incheierea contractului de vinzare-cumparare din
23.10.2014, a terenului cu suprafata de 5,49 ha si respectiv pentru neintreprinderea
masurilor privind initierea procedurii de anulare a licitatiei fapt ce ar fi putut
genera rezilierea contractului de vanzare-cumparare.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel urma la
judecarea cauzei sa examineze invinuirea inaintatd in cauza data si sa elucideze
toate circumstantele esentiale ce determinad calificarea juridica corectd a actiunilor
inculpatului Zaharia Alexandru, fapt ce nu a fost realizat de instanta de apel, or
aceasta eronat a retinut prezenta elementelor constitutive a infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in actiunile inculpatului, fara a constata fapta
conform dispozitiei normei stipulate in art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iesind si
din limitele actului de invinuire in care nu au fost indicate de care atributii de
serviciu acordate prin lege s-a folosit inculpatul Zaharia Alexandru la comiterea
faptelor incriminate acestuia, motiv din care decizia instantei de apel nu poate fi
mentinutd de instanta de recurs, urmand a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece
eroarea depistata nu poate fi corectata de instanta de recurs ordinar.
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7.2. Totodata, Colegiul penal largit conchide in privinta recursului declarat
de avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului, cd acesta urmeaza a fi admis
din considerentul ca instanta de apel sa aiba posibilitatea s examineze cauza
complet, obiectiv si multilateral, tinand cont de principiul contradictorialitatii,
conform art. 24, 314 Cod de procedura penala, precum si de motivele invocate de
partea apararii, in vederea asigurarii dreptului inculpatului la un proces echitabil.

8. In consecinti, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal lirgit constata
ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, or s-a confirmat incidenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridicd gresita, cu casarea totald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 si remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare
declarate, nominalizate si in prezenta decizie, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate in instanta, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea aprecierea
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza
probelor cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, cu respectarea
cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penald, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDOQO, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si de catre avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Zaharia Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe Zaharia
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Alexandru Xxxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 04 ianuarie 2018.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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