Dosarul 1ra-1503/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si
avocatul Tatarciuc Victor in numele inculpatului Cozma Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2017, in cauza penala in privinta lui
Cozma Dumitru XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in or. XXXXX, str.
XXXXX, nr.,, mun. XXXXX;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 29 aprilie 2016 - pand la 28 iulie 2016 (instanta de fond);
2. de la 19 august 2016-piand la 23 mai 2017 (instanta de apel);
3. de la 23 august 2017-pind la 06 decembrie 2017; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 iulie 2016, Cozma
Dumitru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare in societdtile comerciale legate de comert
pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Levinte Vladimir referitor la incasarea
prejudiciului material si cheltuielile de judecata a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea civila privind incasarea prejudiciului
moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Cozma Dumitru, avand
scopul Insusirii bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, pe
parcursul lunii martie 2015, aflandu-se in or. Durlesti, str. Stejarului, mun.
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Chisinau, sub pretextul vanzarii automobilului de model , Opel Corsa” care la acel
moment nu-i apartinea, a insusit de la Levinte Vladimir bani in suma de XXXXX
Euro, care conform cursului valutar al BNM constituia suma de XXXXX lei,
cauzandu-i pdrtii vatamate un prejudiciu considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel acuzatorul de stat, care a
solicitat, casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare conform Invinuirii formulate cu stabilirea unei pedepse privative de
libertate, argumentand ca instanta de fond stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de faptul cad infractiunea
sdvarsita face parte din categoria celor grave, iar prejudiciul cauzat nu a fost
recuperat;

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si partea vatamata, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea In privinta
inculpatului a unei pedepse mai aspre, argumentand cd pedeapsa numitd este
prea blanda in raport cu gravitatea infractiunii si consecintele survenite.

Instanta de fond contrar prevederilor art. 225 alin. (2) Cod de procedura

penald nu a solutionat actiunea civila in cadrul procesului penal.

3.2 Cu apel sentinta a fost contestata de inculpat si avocatul acestuia
Verebceanu S., care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare pe motivul lipsei elementelor constitutive a infractiunii incriminate.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

-aprecierea eronata si unilaterala a probelor;

-instanta de fond a apreciat doar probele prezentate de acuzare, fard a lua in
consideratie probele apardrii si anume: plangerea lui Cozma D. din 17.05.2016;

-nu a fost apreciat de instanta nici faptul ca Nemtanu Iu. nu a intreprins nici
o actiune in vederea incasdrii datoriei, dimpotrivda Cozma D. a inaintat in instanta
de judecata o actiune privind incasarea dublei arvune de la proprietarul
automobilului;

-Cozma D. a pus la dispozitia lui Levinte VI. automobilul fara a urmari
careva scop de cupiditate, partile cunoscand ca proprietarul Nemtanu Iu., urma sa
se reintoarca pentru a finaliza perfectarea actelor;

-depozitiile martorilor Boadea P., Ionita D., Nemtanu Gh. si Gilca [u. au fost
eronat apreciate, or din declaratiile acestora rezultd cd intre parti au avut loc o
tranzactie de vanzare - cumpdrare, anume in conditiile expuse de Cozma D.;

-invinuirea incriminata se bazeaza doar pe declaratii lipsite de constatari
pertinente;

-vinovatia pentru cauzarea prejudiciului pdrtii vdtamate 1i apartine
proprietarului automobilului Nemtanu Iu. care cunostea cu certitudine ca
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automobilul este supus sechestrului, anume din acest considerent pe numele lui
Cozma D. nu a fost intocmita procura cu drept de contrapartidd sau contract de
vanzare-cumparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017
apelurile declarate de acuzatorul de stat, inculpatul Cozma D. si avocatul acestuia
Verebceanu S. au fost respinse ca nefondate.

Apelul declarat de partea vatamata Levinte V1. a fost admis, casata partial
sentinta In latura civila si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Cozma D. in
beneficiul partii vatamate prejudiciul material in marime de 750 Euro, echivalentul
in lei moldovenesti la data executdrii hotararii.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c, instanta de fond just
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Colegiul a retinut cd in speta s-a constatat cu certitudine ca inculpatul a primit
de la partea vdtamata suma de XXXX Euro in contul procurdrii automobilului, care
nu-i apartinea cu drept de proprietate, astfel Cozma D. nu era in drept sa
instraineze si sa primeasca bani pentru acesta, or dansul cunostea cu certitudine ca
proprietarul automobilului este Nemteanu Iu., care nu l-a imputernicit cu dreptul
de a instrdina acest autovehicul.

Tot aici instanta a retinut, ca vinovatia inculpatului se confirmad inclusiv si prin
declaratiile acestuia, care a relatat ca Nemtanu Iu. nu a perfectat careva acte pe
masina datd, si nu i-a eliberat nici macar o procurd, pe motiv cd Cozma D. nu i-a
achitat integral pretul stabilit. Prin urmare, Colegiul a conchis, cd inculpatul a
trecut sub tdcere faptul ca nu este proprietarul automobilului si sub pretextul
vanzarii automobilului a insusit de la Levinte V1. suma de 750 Euro, creandu-i
impresia cd este in stare sd realizeze cele promise, si anume sa transmitd dreptul
de proprietate asupra automobilului partii vatamate.

In consecintd instanta de apel a constatat ci argumentele inculpatului si
avocatului acestuia referitor la nevinovatia lui Cozma D. sunt neintemeiate, iar
sentinta In aceasta parte corespunde tuturor prevederilor legii.

Solutionand chestiunea privind categoria si termenul de pedeapsa stabilit
Colegiul a conchis ca instanta de fond a luat in consideratie prevederile art. 61,75
Cod penal, numindu-i o pedeapsa echitabila in raport cu gravitatea infractiunii

savarsite si cu consecintele survenite.



Referitor la argumentul procurorului privind netemeinicia aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a constat, cd prima instanta corect
a apreciat circumstantele cauzei si just a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

In continuare instanta de apel a conchis ca concluziile instantei de fond
privind admiterea in principiu a actiunii civile sunt eronate, or in conformitate cu
prevederile art. 225 alin. (2), (3) Cod de procedurd penald, odata cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze si actiunea civila.

La acest capitol s-a retinut, ca din Inscrisurile anexate la materialele cauzei
rezulta cu certitudine, cd prejudiciul material cauzat partii civile constituie 750
Euro, sumd care urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, celelalte cerinte
privind incasarea prejudiciului material in suma de 1250 Euro cu titlu de cheltuieli
pentru reparatia automobilului nu a fost confirmata prin careva probe, astfel ca
solicitdrile reclamantului In aceasta parte sunt neintemeiate, acestea fiind respinse.

6. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel a declarat recurs
acuzatorul de stat si avocatul Tatarciuc V. in numele inculpatului, care au solicitat:

v’ procurorul, casarea partiald a deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei
cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecatd,
argumentand ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in speta este pripita si
neintemeiatd, fiind ignorat faptul cd Cozma D. a savarsit o infractiune grava, vina
nu a recunoscut-o, iar paguba materiald si morald nu a restituit-o;

v'avocatul Tatrciuc V., casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecata, argumentand:

- instantele ierarhic inferioare nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel;

- declaratiile martorilor audiati au fost apreciate eronat contrar prevederilor
art. 27, 101 Cod de procedura penala;

- instantele de fond urmau sa aprecieze critic depozitiile partii vatdmate care a
dat declaratii false precum ca nu cunostea cine este proprietarul automobilului de
facto;

- Neamtu Iu. intentionat a ascuns de Cozma D. informatia referitor la faptul ca
automobilul de model Opel este sechestrat, astfel ca proprietarul nici nu a putut
inregistra automobilul dupa inculpat deoarece acest fapt era imposibil;

- hotararile de condamnare sunt bazate doar pe presupuneri, fiind efectuata o

apreciere eronata a probelor cercetate;



- instantele de fond nu au luat In consideratie faptul ca la 05.05.2014
Judecatoria Buiucani a emis hotdrarea nr. 2-787/14 prin care a dispus incasarea de
la Neamtu Iu. a sumei de 24426 lei, fiind aplicat sechestru pe automobilul in
litigiu, fapt care confirma cd Neamtu Iu. a actionat ca un escroc si l-a dus pe
inculpat in eroare;

- faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7. Asupra recursului declarat de procuror au depus referinta inculpatul Cozma
D. si avocatul acestuia Tatarciuv V., care au solicitat declararea inadmisibilitatii
acestuia, dat fiind faptul ca recurentul nu a argumentat recursul in conformitate cu
exigentele art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestora, din urmadtoarele
considerente.

8.1.Cu referire la recursul ordinar declarat de Tatarciuc Victor in

numele inculpatului Cozma Dumitru

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invocd in recursul declarat temeiurile de drept prevazute la pct.
6), 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de fond si de apel atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ori
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervina In solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca
devenita definitiva.

Analizand textul recursului, Colegiul constata cd, motivele invocate de



recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel, or avocatul Tatarciuc V. nu indica nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sunt argumentele care ar confirma ca Cozma D. nu
a comis infractiunea imputatd si nu indica asupra caror motive instanta de apel nu
s-a pronuntat. In consecinti instanta de recurs analizand argumentele expuse in
recursul avocatului Tatarciuc V. constatd, ca recurentul nu si-a motivat solicitarile
prin prisma temeiurilor de casare invocate, insistand de fapt, asupra unei alte
aprecieri a probelor decat cea a instantelor fond.

Examinand hotdrarile judecatoresti care se contesta Colegiul penal, conchide
ca la cercetarea cauzei, atat instanta de fond cat si cea de apel au tinut cont in plina
madsurd de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penala, si intemeiat
au dedus concluzia ca, Cozma D. se face vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar, si
este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedura penala, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si
minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel privind
mentinerea sentintei In partea condamnarii lui Cozma D. in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, ca fiind corecta si Intemeiatd, ce se confirma prin cumulul de
probe administrate: - declaratiile pdirtii vitimate Levinte VI. din care rezultd, cd s-au
inteles cu inculpatul in privinta procurdrii automobilului, care era avariat, la
pretul de 750 Euro, ulterior a aflat ca inculpatul nu-i putea perfecta actele
deoarece, nu se achitase integral cu proprietarul automobilului (f.d.18-20, 181-183,
vol. I). Cele relatate de partea vatdmatd au fost confirmate si de martorii - Boadea
P., care a mentionat ca Cozma D. s-a inteles cu Levinte VI. referitor la instrdinarea
automobilului la pret de 750 Euro, despre careva sume suplimentare care ar fi
trebuit sa le achite Levinte Iu. altei persoane nu s-a discutat. La fel, a mentionat ca

inculpatul i-a garantat cd documentele sunt in ordine, insda o sa perfecteze toate



actele mai tarziu dupd ce masina va fi reparata si o sa vina stapanul de peste
hotare. Inculpatul le-a spus ca masina este inregistratd pe numele tatdlui sdau, care
la acel moment era plecat peste hotare (£.d.181-189, vol. I); Nemtanu Gh., din care
rezulta cd fratele sdu i-a Instrdinat inculpatului automobilul de model ,Opel
Corsa” la pretul de 2350 Euro, de cdtre Cozma D. fiindu-i transmis un avans de
700 Euro. Actele de vanzare-cumpdrare urmau sa fie perfectate dupa achitarea
integrald. Cozma D. a achitat doar arvuna, iar restul sumei asa si nu a fost achitata
de catre inculpat, ulterior acesta a accidentat automobilul dupad care i l-a vandut
lui Levinte V1. A confirmat ca proprietarul automobilului, care este fratele sau, nu
l-a imputernicit pe Cozma D. sa instrdineze automobilul. Conform intelegerii intre
fratele sau Neamtu Iu. si Cozma D. dreptul de proprietate se transmitea la
momentul achitdrii sumei totale de bani pentru automobil (f.d.190-191, vol. I); din
declaratiile martorului Sdciau D., la fel rezulta ca Cozma D. i-a achitat doar un avans
proprietarului automobilului.

Asa dar, instanta de recurs conchide cd, nu este intemeiata critica din
recursul avocatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd, in opinia
acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instantele de
fond, au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti, audiind
inculpatul, partea vatdmatd, martorii, au cercetat probele administrate la dosar,
dand citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor, si ca urmare corect au stabilit
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, cd inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal. Astfel, instantele de fond au solutionat cazul examinand toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodata, instanta
de recurs tine sa remarce faptul cd, la aprecierea probelor judecdtorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul constatd cd la caz nu este
prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instantele de fond si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Acestea fiind mentionate, Colegiul apreciaza, ca fiind justd si intemeiatd

concluzia instantei de apel referitor la faptul ca Cozma D. nefiind proprietarul



automobilului, dat fiind faptul ca nu a achitat pretul integral al acestuia lui
Nemtanu Iu. prin denaturarea realitatii si trecerea sub tdcere a unor aspecte
importante intentionat a inselat partea vatamata si i-a creat impresia cd este in
stare sa realizeze cele promise, si anume sd transmitd dreptul de proprietate
asupra automobilului, fapt care si l-a determinat pe Levinte V1. de a transmite
suma de 750 Euro.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide, ca este neintemeiat
argumentul recurentului prin care se indica cd Neamtu Iu. a actionat ca un escroc
si l-a dus pe inculpat in eroare, deoarece cunostea ca Judecdtoria Buiucani a emis
hotdrarea nr. 2-787/14, prin care a dispus Incasarea de la Neamtu Iu. a sumei de
24426 lei, fiind aplicat sechestru pe automobilul in litigiu, or din declaratiile lui
Cozma D. si din continutul recipisei (f.d.73, vol. I) rezulta ca intelegerea privind
vanzarea automobilului ,,Opel Corsa” si transmiterea arvunei a avut loc in prima

jumdtate a lunii ianuarie 2014, pe cand hotararea instantei de judecata privind

incasarea datoriei a fost adoptata la 05 mai 2014, adicd peste aproximativ 5 luni de

la data tranzactiei. Totodatd, din depozitiile martorului Gilca Iu. (executor

judecatoresc) rezulta ca titlul executoriu nr. 2-787/14 a parvenit spre executare la

23 ianuarie 2015, ca urmare fiind intentatd procedura de executare, ulterior fiind

aplicate masuri de executare silitd si anume interdictia de instrdinare a
automobilului cu anuntarea in cautare a acestuia.

Acestea fiind mentionate, Colegiul constatd, cd la momentul incheierii
tranzactiei si transmiterii arvunei de catre Cozma D. lui Nemtanu Iu. (14.01.2014),
automobilul mentionat nu era sechestrat, sechestrul fiind aplicat mult mai tarziu
dupa data de 23.01.2015 cand a fost initiata procedura de executare.

Alegatiile recurentului precum ca declaratiile partii vatdmate sunt false, la
fel urmeaza a fi respinse, or acestea sunt consecvente, corespund cu declaratiile
date In cadrul urmaririi penale si coroboreaza cu celelalte probe prezentate si
verificate In cadrul cercetdrii judecdtoresti, mai mult acesta a fost prevenit de
raspundere penald pentru darea de declaratii false, si In atare circumstante nu
existd temei de a le aprecia critic.

Tot aici, instanta de recurs remarca, ca argumentele aduse de recurent in
sustinerea solicitdrilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si
asupra acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 5
al prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, ajungand la o concluzie corectd privind calificarea

infractiunii sdvarsite de catre Cozma D. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,



stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii in baza cdreia a fost condamnat, concluzii pe care instanta de recurs le
considera corecte si intemeiate, a caror reluare nu se mai impune.

Referitor la motivele recursului, prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece, recursul nu
contine o motivare sub acest aspect care prevede ca ,faptei sdvarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd” nefiind indicatd norma penala in baza careia (in opinia
recurentului) urmau corect a fi incadrate actiunile inculpatului, iar potrivit
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald si motivelor expuse de cdtre recurent.

In concluzia celor mentionate mai sus, Colegiul penal constati ci decizia
instantei de apel nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute
in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
413-418 Cod de procedura penald, prin urmare, hotararea atacatd este legald si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind wvadit
neintemeiat.

8.2.Cu referire la recursul ordinar declarat de

acuzatorul de stat

Din continutul recursului rezulta cd recurentul invoca temei de recurs pct.
6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleazd, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, ciand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotdrirea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarilor atacate sub aspectele invocate, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
taptuitorului, Insd criticd hotdrarile contestate in partea pedepsei, nefiind de acord
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la

faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu



respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, instanta de recurs considerd, cd in mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind cd la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si
mdsura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, si
anume gradul prejudiciabil al faptei comise, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, corect mentionand ca scopul
pedepsei poate fi atins fard punerea in executare a pedepsei.

Asadar, lui Cozma D. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost
stabilitda pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, executarea acesteia fiind
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o
perioada de probatiune, in limitele de la 1 la 5 ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac doar
infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cat si in cazul recidivei.

In continuare Colegiul mentioneazad cd, sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat Cozma D., prevede pedeapsa
inchisorii de la 2 la 6 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, aceasta face parte din
categoria infractiunilor grave, in speta nefiind prezenta starea de recidiva.

Astfel, faptul ca desi, inculpatul a comis o infractiune grava, insa este atras
pentru prima datd la rdspundere penald, au permis instantei de judecata, sa-i
aplice lui Cozma D. o pedeapsa echitabild, care corespunde prevederilor art. 7, 61,
75 51 90 Cod penal, hotdrare, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corectd si
legala.

Referitor la argumentul mentionat de acuzatorul de stat precum ca Cozma
D. nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal
releva ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) pct. 8) si art. 66 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei este un drept
al persoanei banuite sau Invinuite si nu o obligatie a acesteia.

Totodatd, instanta de recurs releva cd, categoriile pedepselor sunt expuse in

Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda —amenda, pana
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la cea mai aspra — detentiune pe viata.

Revenind la speta supusa judecdrii instanta de recurs releva ca, norma penala
in baza cdreia a fost condamnat Cozma D., prevede pedepse alternative — amenda
sau inchisoare.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca instantele
de fond tinand cont de gravitatea infractiunii, circumstantele cauzei, precum si de
persoana inculpatului, corect i-au stabilit acestuia o pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative si anume - Inchisoare pe un termen de 3 ani, iar la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu au fost stabilite careva impedimente.

Analizand materialele cauzei in raport cu motivele invocate in prezentul
recurs, Colegiul penal nu constata vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotdrarii judecatoresti contestate de catre procuror, impunandu-se In consecinta
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si avocatul Tatarciuc Victor in
numele inculpatului Cozma Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Cozma Dumitru,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 04 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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