Dosarul 1ra-1423/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Buruiand Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017,
in cauza penald in privinta lui

Buruiana Ion XXXX,

nascut la xxxxx, originar din or. xxxxx, domiciliat in

mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap.xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 14 iulie 2015 - pand la 28 octombrie 2016
(instanta de fond);

2. de la 15 noiembrie 2016 - piand la 06 iunie 2017
(instanta de apel);

3. de la 08 august 2017 - pand la 05 decembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 octombrie
2016, Buruiana Ion a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevdzute de art. 349 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Gordei D. a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. De cétre organul de urmarire penala Buruiana Ion a fost invinuit de
faptul ca, la data de 06 iulie 2014, aproximativ la orele 05%, aflandu-se in
automobilul personal de model , Xxxxx” cu n/i XXXXX, stationat pe traseul
Chisinau-Ghidighici de cdtre colaboratorii de politie ai Inspectoratului
National de Patrulare, cunoscand cu certitudine ca a condus mijlocul de
transport In stare de ebrietate, avand intentia amenintdrii cu moartea si cu

vdtamarea integritatii corporale si a sanatatii colaboratorilor de politie care 1-



au stopat, cu scopul de a sista activitatea de serviciu a acestora, precum si
schimbarii caracterului lor in interesul sdu, a luat de pe torpedo un cutit de
bucatdrie si a Incercat sa loveasca cu el prin geamul de la portiera din fatd pe
inspectorul de patrulare auto al Brigazii de patrulare Compania Buiucani a
Inspectoratului National de patrulare a IGP, Gordei Denis, care se afla in
nemijlocita lui apropiere, insa a fost stopat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
lui Buruiand I. in baza art.349 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solutiei, procurorul a invocat cd instanta de fond gresit
la baza solutiei de achitare a retinut faptul cd ,nici unul din martori nu a
putut confirma cu certitudine prin ce anume s-a manifestat amenintarea din
partea lui Buruiand 1.” Astfel, atat la urmarirea penald, cat si la faza cercetarii
judecdtoresti, partea vatdmata si martorii au descris actiunile de amenintare
din partea lui Buruiana I., explicand ca ,soferul a deschis geamul si cu un
comportament agresiv a incercat sd loveascd partea vatamata in regiunea fetei
cu un cutit de bucdtarie ... care fusese luat de pe torpedo ... si dacd nu se
ferea urma sa fie tdiat”. Aceste declaratii nu numai ca au confirmat prin ce s-a
manifestat amenintarea colaboratorului de politie, dar si au indicat asupra
caracterului real al amenintarii.

Necatand la cele mentionate, instanta a considerat ca un astfel de
comportament al inculpatului de fapt nu ar fi avut un caracter real, retinand
cd partea vatamata aflandu-se in serviciu si fiind dotat cu mijloace speciale,
cum ar fi catusele sau balonul de gaz — nu le-a aplicat fatd de Buruiana I. la
amenintarea reald cu moartea sau cu vatdmarea intentionata corporald dupa
cum se prezuma a fi. In acest caz, o astfel de interpretare a evenimentelor este
una tendentioasa si partinitoare, iar instanta urma sa analizeze aceste
circumstante nu numai din punctul de vedere al inculpatului, dar si a partii
vatamate, care nu a avut posibilitatea aplicarii mijloacelor speciale, sau la
apropierea de geamul soferului el indata a fost atacat, iar caracterul real al
amenintdrii i-a determinat pe colaboratorii de politie sd cheme In ajutor inca
un echipaj de politie, ulterior venind si comandantul companiei caruia i-a fost
raportata situatia.

Totodatd, nu s-a luat in consideratie ca inculpatul se aflain stare de



ebrietate, manifesta un comportament agresiv, vorbea cu cuvinte necenzurate,
avea la el cutitul pe care l-a luat in mand si a fluturat In directia partii
vatamate, amenintand colaboratorul de politie inclusiv si cu rdfuiald fizica din
partea fiului acestuia care trebuia sa intervina, fapt ce rezulta din declaratii
care ar fi sportiv.

La fel nu s-a tinut cont nici de declaratiile lui Buruiana I. date in calitate
de parte vatamata in alt proces penal unde el a fost prevenit de raspundere
penald pentru declaratii mincinoase, care a relatat ca a luat cutitul si i-a
comunicat lui Gordei D. cd 1i va tdia gatul daca se apropie. Astfel, instanta a
luat in considerare si chiar a pus la baza sentintei declaratiile lui Gordei D. din
cadrul altui proces penal, care avea drept obiect comiterea de cdtre Buruiana I.
a infractiunii prevazute de art. 264! CP, in care martorul Gordei D. nu ar fi
invocat despre vre-o oarecare amenintare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 iunie
2017, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta contestata si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care.

- Buruiand Ion a fost condamnat in baza art. 349 alin.(1) Cod penal la
amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 16 000 lei.

A fost admisa actiunea civila si s-a Incasat de la inculpatul Buruiana I. in
beneficiul partii vatamate Gordei D. prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Buruiana I. a infractiunii prevazuta de art. 349 alin.(1) Cod
penal - amenintarea cu moartea si cu vdtamarea integrititii corporale si a sandtatii
persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu $i a
schimbdrii caracterului ei in interesul inculpatului, totodata a conchis cd, instanta
de fond nu a analizat complet si obiectiv, sub toate aspectele mijloacele de
probe administrate, gresit ajungand la solutia de achitare a inculpatului (f.d.
138).

Astfel, instanta de apel apreciind probele administrate a retinut ca
vinovdtia inculpatului In cele imputate este confirmatd, iar caracterul real al
amenintdrii din partea lui Buruiana I. este probat prin declaratiile partii
vatamate Gordei D. si ale martorilor Grosu V., Dumanschi S. si Taranu V.,
care sunt in coroborare cu imprejurarile cazului stabilit.

La fel, a mentionat cd in urma infractiunii savarsite, partii vatdmate i-au



fost cauzate suferinte psihice, astfel la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral se i-a iIn consideratie rezultatele
infractionale, care au influentat considerabil starea psihica a lui Gordei D. in
legaturd cu amenintarea cu omor si cu vatdmarea integritdtii corporale si a
sanatatii.

Referitor la cerintele privind cheltuielile de judecatd in marime de 5000
lei indicata in actiunea civild, instanta a retinut cd urmeaza a fi respinsa,
nefiind confirmatd prin documente sau alte acte probatorii.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Raileanu P. in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin.(1)
pct.8) si 11) CPP, solicita, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari de achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In argumentarea recursului a indicat ci componenta infractiunii
imputate lui Buruiand I. in baza art. 349 alin.(1) CP este una formala care se
considera consumata din momentul in care aceste amenintari au fost
interceptate de partea vatamata.

Din materialele cauzei se constata ca nici un martor nu a putut confirma
cu certitudine prin ce anume s-a manifestat amenintarea din partea lui
Buruiand I. Faptul cd intre colaboratorii de politie la data de 06.07.2014 si
Buruiand I. s-a inceput un conflict, aceasta a fost demonstrata, insa ca
inculpatul a amenintat partea vatdamata cu un cutit nu a putut fi confirmata,
deoarece conform notiunii de amenintare cu moartea si cu vatamarea
intentionatd a integritatii corporale si a sanatatii persoanei cu functie de
raspundere urmeazd ca sa fie manifestatd prin actiuni concrete, reale de
realizare a laturii obiective a infractiunii.

Astfel, Gordei D. fiind audiat ca martor in cadrul dosarului intentat in
privinta lui Buruiana I. in baza art.264' CP, nu a declarat despre careva actiuni
de amenintare cu moartea sau vatamari intentionate a integritatii corporale si
a sanatatii din partea inculpatului, din contra declarand si desfdsurand
evenimentele ca un comportament amiabil.

La fel a indicat ca nu a fost demonstrata nici latura subiectiva, care se
caracterizeazd prin intentia directd, adicd perceperea din partea partii
vatamate — Gordei D. a amenintdrilor din partea lui Buruiana I. ca una reala,

deoarece numai in urma intrebarilor sugestive de catre procuror, victima a



declarat cd amenintdrile au fost reale, Insd nu le-a putut caracteriza in ce mod
erau reale.

Considera ca in spetd existd o hotdrare a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale.

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Stoicev D. a fost refuzat in pornirea urmadririi penale cu clasarea procesului
penal, din motiv ca faptele lui Buruiana I. nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 264 CP sau elementele altei cdreiva infractiuni, insda in
actiunile acestuia sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei
prevdzute de art. 233 alin.(1) Cod contraventional.

Gordei D. fiind audiat in calitate de martor la 01.08.2014 in cadrul
procesului penal intentat in baza art. 264 CP, nu a indicat careva momente de
amenintare din partea lui Buruiana I. la data de 06.07.2014.

Totodatd, nu este de acord cu decizia contestata in latura civild privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, considerand ca instanta
de apel nu a motivat prin ce s-a cauzat prejudiciul moral partii vatamate
Gordei D., mai mult cd partea vatamata nu a depus apel, de unde rezultd ca
acesta fiind de acord cu solutia primei instante in latura civila.

7. Asupra recursului declarat a depus referintd partea vatamata Gordei
D., care a solicitat inadmisibilitatea recursului ordinar, considerand solutia
instantei de apel una legald si motivata.

7.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre avocat in numele inculpatului, considerandu-1
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul considera ca
fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii, insa instanta de apel,
judecand cauza, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect, a incadrat actiunile lui Buruiana I.. Astfel, autorul nefiind de acord cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele date nu se contin in temeiul
prevdzut de art. 427 alin.(1) CPP.

8. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera cd recursul
urmeaza a fi admis, din urmatoare considerente.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in

raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
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temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedurd penala, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara Insa a i se agrava situatia
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii si ca persoana condamnata a fost judecata anterior in
mod definitiv pentru aceeasi faptd, temeiuri ce se regdsesc in pct.8) si 11)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Examinand recursul prin prisma materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd ca acesta urmeaza a fi admis In latura actiunii civild, In partea
prejudiciului moral, In rest, dispozitiile deciziei recurate fiind legale si
intemeiate, reiesind din urmatoarele.

Recurentul in recurs a indicat cd, instanta de apel eronat a considerat ca
semnele faptei prejudiciabile sdvarsitd de cdtre Buruiana I. corespund
semnelor componentei infractiunii prevazute la art. 349 alin.(1) Cod penal.

La acest capitol Colegiul penal retine cd, instanta de apel, tinand cont de
prevederile art.414 alin.(1), (2), (6) Cod de procedura penald, a audiat
suplimentar inculpatul Buruiana I, partea vatamata Gordei D., martorul
Taranu V., a cercetat si verificat declaratiile martorilor Grosu V., Dumanschi
S., cat si probele administrate in cauza, pe care le-a apreciat conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Buruiana I.
In comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1) Cod penal, incadrarea
juridicd a actiunilor acestuia fiind justa.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat
eronat probele si circumstantele cauzei, gresit condamnandu-1 pe inculpat in
baza art. 349 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale acestei infractiuni - latura subiectiva si obiectiva, or, nu a fost
probatd intentia In amenintarea cu omor si cu vatdmarea integritatii corporale
si a sandtatii pdrtii vatamate, nu pot fi retinute.

In acest sens, Colegiul mentioneazi c& sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs

condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
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constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul reitereaza ca, instanta de apel examinand complet si obiectiv
probele administrate la dosar, corect si In deplina masura a dat apreciere
probelor si circumstantelor cauzei, constatand dovedita fara echivoc vina
inculpatului Buruiand I. in savarsirea infractiunii incriminate, Incadrarea
juridicd a actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textului deciziei, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui
Buruiana I. se dovedeste prin cumulul de probe administrate legal in cadrul
urmadririi penale si cercetate in instantele de judecata sub aspectul pertinentei
si concludentei, si anume, prin declaratiile partii vatdamate Gordei D., care a
declarat cd activeaza in functie de inspector de patrulare la Agentia Nationala
de Patrulare. Pe inculpat il cunoaste din ziua incidentului. In una din zilele
lunii iulie 2014, aproximativ la ora 05%, impreund cu colegul sdu Grosu V.
efectuau patrula pe sos. Balcani. Au observat un camion ce se deplasa cu
lumina stinsd, cdruia 1i lipsea placuta de Inmatriculare. Cu ajutorul
dispozitivului sonor au incercat sa-1 stopeze, inca conducdtorul auto a ignorat
cerintele, continuandu-si deplasarea spre com. Ghidighici, insd pana in final i-
a fost barat drumul. Apropiindu-se de usa soferului, a constatat ca acesta se
afla in stare de ebrietate, care i-a numit cu cuvinte necenzurate. L-a rugat de
mai multe ori sd se linisteasca si sa prezinte actele, la ce soferul incerca sa
porneascd motorul. Usile automobilului erau incuiate, iar peste un timp
conducatorul a deschis geamul si cu un comportament agresiv a incercat sa-1
loveasca in regiunea fetei cu un cutit de bucatdrie de aproximativ 15 cm, cu un
maner de plastic, care fusese luat de pe torpedo. A perceput cd este o
amenintare reald, deoarece daca nu se ferea urma sa fie taiat. Ulterior, s-a
apropiat controlorul subdiviziunii care la randul sdu incercase sa-l linisteasca
pe sofer. La fata locului nu au fost aplicate mijloace speciale fata de inculpat,
iar careva acte procesuale nu au fost intocmite, acestea fiind perfectate
ulterior, cutitul de la fata locului nu a fost ridicat. La acel moment nu a depus
nici un raport, precum ca s-a atentat la viata sa personald, astfel dorind sa
evite un conflict. Raportul in cauza a fost depus dupd ce in privinta sa fusese
intentat dosar penal in baza plangerii depuse de inculpat; - declaratiile
martorului Taranu V., care a relatat ca activeaza in functie de inspector de

patrulare a companiei in sect. Buiucani. Gordei D. 1i este coleg de serviciu. Pe



Buruiana I. 1l cunoaste in legatura cu incidentul care a avut loc in luna iunie
anul 2014. Fiind la serviciu, in sect. Buiucani, impreuna cu Dumanschi S.,
dimineata in jur de ora 05%°-06%, prin intermediul statiei radio au fost solicitati
pe sos. Balcani, de catre al doilea echipaj. Deplasandu-se la fata locului au
depistat echipajul automobilului de serviciu Gordei D. si Grosu V., care
blocase drumul unui camion de model , XXXX”, fara placuta de inmatriculare.
Apropiindu-se de cabina soferului I-a observat pe Buruiana I. la volan, care
avea un comportament neadecvat, vorbind urat in adresa colaboratorilor de
politie. Gordei D. de nenumadrate ori 1i comunica sd coboare din automobil si
sd prezinte permisul de conducere si actele pe automobil, insa soferul ignora
cerintele injurandu-i si amenintandu-i cu rifuiala fizici. Impreund cu Grosu
V. s-au apropiat de portiera pasagerului, care a deschis portiera incercand sa-1
calmeze, totodata a scos cheile. A observat la Buruiana I. in mana un cutit
ruginit, acesta fiind unul de bucatdrie, cu manerul de culoare alba sau
albastru deschis cu o lungime de 20-22 cm. impreuna cu maner. In cadrul
audierii In instanta de apel, martorul a explicat ca personal a vazut cutitul in
mand, insa peste cateva minute inculpatul l-a aruncat. Astfel, inculpatul i-a
amenintat cu bataia pe toti colaboratorii de politie. A perceput amenintarile ca
reale, deoarece a observat la inculpat agresivitate si starea de ebrietate. Nu
cunoaste daca de la fata locului a fost ridicat cutitul. Nu a aplicat personal
careva mijloace speciale fata de inculpat. Ulterior, de ei s-a apropiat
responsabilul brigazii de patrulare comandantul Pinzaru A., iar in scurt timp
Buruiand I. s-a calmat, coborand din automobil. Soferul a fost urcat pe
bancheta din spate a automobilului, fiind condus la Dispensarul Narcologic
pentru aprecierea starii de ebrietate. Din motive tehnice automobilul nu a fost
dus la parcarea speciald fiind parcat pe marginea drumului; - declaratiile
martorilor Grosu V., Dumanschi S. si materialele cauzei: - ordonanta privind
refuzul in pornirea urmadririi penale din 21.08.2014 emisd in cadrul procesului
penal nr. 966, potrivit cdruia a fost pornitd o procedura contraventionala in
privinta lui Buruiand I, fiind sanctionat in baza art. 233 alin.(1) Cod
contraventional, - procesul-verbal de audiere a martorului Gordei D., depuse
in cadrul procesului penal nr.966 din 01.08.2014, in cadrul cdruia martorul
nu a indicat careva momente de amenintare din partea soferului Buruiana I.
la data de 06.07.2014.

Probele nominalizate sunt indicate in decizia instantei de apel, fiind

pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezintd temei de
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indoiala.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, in prezenta speta, au fost stabilite
toate elementele infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal, inclusiv
vinovatia lui Buruiana I., dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care
s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt, motivandu-si concluziile prin
cumulul de probe administrate in cauzd, apreciate in mod obiectiv.

Respectiv, contrar celor afirmate de avocat in numele inculpatului, fapta
comisa de Buruiana I. intruneste atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
infractiunii imputate, acest fapt fiind confirmat incontestabil prin probele
enumerate si descrise mai sus, or, inculpatul a amenintat victima cu moartea
si cu vdtamarea integritdtii corporale si a sandtatii persoanei cu functie de
raspundere, aflatd in exercitiul functiei privind prevenirea si curmarea
faptelor antisociale.

Astfel, inculpatul Buruiand I. la cererea legitima a colaboratorului de
politie Gordei D. aflat in exercitiul functiei care a solicitat actele la control, nu
s-a subordonat, mai mult cd, inculpatul prin comportamentul sau, a amenintat
cu moartea si cu vatamarea integritatii corporale si a sanatdtii partea
vatamata. Prin urmare, anume caracterul real al amenintarii a determinat
colaboratorii de politie, sd cheme in ajutor incd un echipaj al politiei, ulterior
la fata locului venind si comandantul companiei caruia i-a fost raportata
situatia.

Argumentele apararii referitor la aprecierea probelor si circumstantelor
cauzei, nu pot fi retinute, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si nu pot constitui temei pentru
recurs.

Lipsit de temei sunt si motivele invocate de recurent, precum ca
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi
fapta, mentionand in acest sens ordonanta procurorului din 21.08.2014 prin
care a fost refuzat in pornirea urmaririi penale, invocand temeiul prevazut la
art. 427 alin.(1) pct.11) CPP.

In acest sens, Colegiul penal constata ca, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, D. Stoicev din 21.08.2014 in privinta lui Buruiana
I. s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, totodata concluzionand ca
actiunile acestuia Intrunesc elementele constitutive ale contraventiei
prevdzute de art. 233 alin.(1) Cod contraventional (f.d. 53-54).



Prin urmare, afirmatiile recurentului precum ca aceastd ordonantd
reprezintd autoritatea lucrului judecat, nu are careva suport juridic, deoarece
inculpatul In spetd a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1) Cod penal, iar ordonanta
nominalizatd, nu poate afecta In nici un mod decizia contestatd, fiindcd se
refera la alte actiuni decat cele pentru care Buruiana I. a fost pus sub
invinuire.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei,
Colegiul penal considerd ca instanta de apel, eronat a apreciat cd suferintele
fizice si psihice provocate lui Gordei D. prin infractiune justificd Incasarea
acestei sume.

Potrivit art.219 alin.(1) si (4) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penalda sau in legdtura cu
savarsirea acesteia.

Conform art.1423 Cod civil, mdrimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura In care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vdtamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte cd, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima
cd Indemnizatia trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar cuantumul
despdgubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu, si
nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Respectiv, tinand cont de suferintele psihice raportate la consecintele
infractiunii sdvarsite de catre Buruiana I. fata de partea vatamata Gordei
D., Colegiul penal considera cd prejudiciul moral in marime de 50 000
lei, dispus spre incasare de catre instanta de apel, este excesiv de mare,

concluzie ce rezulta din practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor
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la incasarea despagubirilor morale, acesta urmand a fi diminuat la 10 000 lei.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total
hotdrarea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noud hotdrare, daca nu se
agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, recursul ordinar declarat de catre avocatul Raileanu P. 1In
numele inculpatului va fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de
apel in latura civila, in partea prejudiciului moral, rejudecata cauzei in aceasta
parte si pronuntatd o noud hotarare, iar in rest, dispozitiile hotararii contestate
se vor mentine.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Radileanu Petru in numele
inculpatului Buruiana Ion, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in latura civild, in partea prejudiciului
moral, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrare in partea data, prin care.

Se incaseaza de la Buruiand Ion in beneficiul lui Gordei Denis
prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 lei.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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