Dosarul nr. 1ra-1520/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si
reprezentantul partii civile SRL ,,Conrep”, Girbu Veaceslav, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017,
in cauza penala privindu-l pe

Jolnovatii Oleg XxXxX, nascut la XXXXX, originar
din s. xxxxX, r-nul xxxxx si domiciliat in mun.
XXXXX, Str. XXXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 18.02.2013 — 03.03.2016 (prima instantd);
2.17.05.2016 — 08.06.2016 (instanta de apel);
3.15.08.2016 — 22.11.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.20.12.2016 — 08.02.2017 (instanta de apel);
5.25.08.2017 — 05.12.2017 (instanta de recurs ordinar).).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 martie 2016,
Jolnovatii Oleg a fost condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd, pentru cumul
de sentinte, prin addugirea integrald la pedeapsa numitd a partii neexecutate a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 05 decembrie 2012, sub
forma de amenda in marime de 250 unitati conventionale, ceea ce constituie 5000
lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
pedepse ce s-a dispus a fi executate, conform art. 84 alin. (3) Cod penal, de sine
statator.



Actiunea civila Tnaintata de reprezentantul partii civile SRL ,,Conrep”, Girbu
Veaceslav catre Jolnovatii Oleg a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii Civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 20 aprilie 2012,
ora precisa fiind imposibil de stabilit, inculpatul Jolnovatii Oleg, activand in calitate
de sofer la SRL ,,Conrep”, cu sediul pe str. xxxxX, mun. Chisindu, la indicatia
persoanei responsabile, incepand cu orele 16:15, a transportat marfa cu microbuzul
de model Mercedes 312 D, numar de inmatriculare , XXXxX”, catre SRL ,,Sicar
Prim”, de pe str. xxxX, mun. Chisindu, dupa care urma sa revina la Intreprindere
pentru a preda automobilul de serviciu. Insi, profitind de calitatea de sofer
incredintatd, exercitand astfel un drept al sau presupus legitim, prin incalcarea
ordinii stabilite de instructiunea nr. 10 din 03 iunie 2011, samavolnic s-a deplasat cu
automobilul in r-nul Donduseni, unde la 21 aprilie 2012, pe traseul Donduseni —
Tirnova — Baraboi, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, a derapat de pe traseu si s-a tamponat intr-un
copac. In rezultat, microbuzul de model Mercedes 312D, numir de inmatriculare
»XXXX, a fost partial deteriorat, prin ce i-a fost cauzata SRL ,,Conrep”, reprezentata
de Girbu Veaceslav, 0 dauna materiala in suma de 132 887 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Jolnovatii Oleg au fost incadrate de prima instantd in
baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal — samovolnicia, adica exercitarea unui drept
presupus legitim si prin incdlcarea ordinii stabilite, savarsit cu cauzarea daunelor in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

2.1. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 05 ianuarie
2016, a fost respinsa ca neintemeiata cererea SRL ,,Conrep”, privind recunoasterea
S.C ,,Conrep” SRL, in calitate de parte vatamata in procesul penal.

Totodata, a fost admisa cererea administratorului SRL ,,Conrep” — Girbu
Veaceslav, privind recunoasterea SRL ,,Conrep” SRL 1in calitate de parte civila in
procesul penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului Jolnovatii Oleg, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile sale,
invocand ca:

- la caz, contrar ordinii stabilite, inseamna contrar cdii judecatoresti,
extrajudiciare, respectarii termenelor (daca ar fi existat vreun contract de locatiune,
ar fi fost proprietar al automobilului, I-ar fi detinut cu titlu de locator, arendator si 1-
ar fi valorificat in mod arbitrar de la partea vatamatd);



- pentru calificarea actiunilor inculpatului conform prevederilor art. 352 Cod
penal, atat in situatia exercitarii unui drept presupus, cat si in cazul eXercitarii unui
drept legitim, situatia — premisa consta in existenta unui conflict (litigiu) intre
victima si faptuitor. In lipsa unei asemenea situatii — premisa, raspunderea urmeazi
a fi aplicatd nu conform art. 352 Cod penal, dar potrivit altor norme;

- Girbu V. si Niculina T. nu vor sa recunoasca, ca-i permiteau inculpatului sa
foloseasca automobilul pentru el, percepand plata pentru combustibil, fapt care nu
contribuie in nici un fel la calificarea actiunilor inculpatului, ca fiind infractionale
deoarece, inculpatul a folosit automobilul de model Mercedes, numar de
inmatriculare ,,XxXXXX”, in interesul sau, in afara orelor de munca, insa nu s-a pretins
ca foloseste automobilul in scopul revendicarii unui oarecare drept al sdu pe care
considera ca-l are fata de SRL ,,Conrep”, iar SRL ,,Conrep” i-ar fi negat acest drept;

- inculpatul nu a invocat ca SRL ,,Conrep” ar avea careva datorii fatd de dansul
si prin folosirea automobilului de model Mercedes, numar de inmatriculare ,,XXXX”,
le-ar fi revendicat;

- pentru ca actiunile inculpatului sa fie calificate conform art. 352 Cod penal,
acesta ar fi trebuit sa considere ca are un drept fata de SRL ,,Conrep” si sa existe un
litigiu intre el si partea vatamata cu referire la acest presupus drept al siu. Insa aceste
circumstante nu s-au constatat, ci dimpotriva, s-a constatat ca el era in raporturi
juridice de munca cu SRL ,,Conrep”, deci, avea obligatii si nu drepturi. Or, folosirea
automobilului de model Mercedes, numar de inmatriculare XxxX, a fost legala,
fiindu-i eliberata foaia de parcurs BN 526 467 din 17.04.2012, valabild pana la
30.04.2012;

- este cert ca inculpatul a cauzat un prejudiciu material firmei SRL ,,Conrep”,
insad aceasta nu este in niciun caz samavolnicie, dar constituie un prejudiciu ce
urmeaza a fi solicitat de catre SRL ,,Conrep” in ordine civila, rezultat din raporturile
juridice pe care le-a avut cu inculpatul.

3.2. Inculpatul Jolnovatii Oleg, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, invocand ca:

- prima instanta i-a incalcat dreptul la un proces echitabil, aplicand gresit
prevederile art. 101 alin. (1), (3) Cod de procedura penala;

- prima instantd nu a verificat declaratiile inculpatului, precum ca intre acesta
si directorul SRL ,,Conrep” — Girbu V. a fost o intelegere referitor la exploatarea
automobilului, cu conditia cd inculpatul il va anunta si va achita cate 1,5 lei pentru
fiecare km pe care |-a parcurs, acestea fiind confirmate prin transferurile de bani
indicate pe foaia de parcurs, in care este indicatd suma incasata din salariu, in urma
exploatarii autovehiculului.;

- 1a 20 aprilie 2012, Girbu V. a fost instiintat telefonic de catre inculpat despre
dorinta de a se deplasa spre r-nul Donduseni, unde locuiesc parintii sai, fiindu-I
permisa deplasarea,;



- suma prejudiciului cauzat intreprinderii SRL ,,Sopcer”, in urma accidentului
care a avut loc nu depaseste 103 042 lei.

3.3. Reprezentantul partii civile, administratorul SRL ,,Conrep”, Girbu
Veaceslav, care a solicitat casarea sentintei in latura civild in privinta separarii
actiunii civile de procesul penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
prin care sa fie admisa actiunea civild intentata si sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului a sumei de 513 747,41 lei, invocand in acest sens ca:

- prima instan{a neintemeiat a respins prin incheierea din 05.01.2016, cererea
SRL ,,Conrep” privind recunoasterea 1n calitate de parte vatamata in procesul penal,
neexpunandu-se asupra modului si ordinii de contestare a acesteia, astfel reiesind ca
aceasta se contesta o data cu fondul cauzei;

- incheierea respectiva contravine prevederilor art. 7, 59 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind limitate drepturile procesuale ale persoanelor fizice, precum
Girbu Veaceslav, cat si ale persoanelor juridice SRL ,,Conrep”, de a participa in
instanta de judecatd si de a beneficia de drepturile stabilite in conformitate cu
prevederile art. 60 Cod de procedura penala;

- examinand cauza in lipsa SRL ,,Conrep”, la pronuntarea sentintei nu a fost
citat legal si prin actiunile instantei a fost lipsit de drepturile la egalitatea armelor,
accesul liber la justitie si la un proces echitabil, garantate de art. 6 CEDO;

- prima instanta a ignorat prevederile art. 98-109 Cod de procedura penala, in
partea separarii actiunii civile de procesul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 iunie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd reprezentantul partii
civile nu a prezentat probe veridice, admisibile si concludente care sa demonstreze
indubitabil cuantumul prejudiciului material cauzat, pretins a fi in marime de 405
705 lei, in acest sens fiind prezentat doar raportul de constatare auto-merceologica
din 24.05.2015, in care concluziile nu sunt invocate, or specialistul a conchis ca
paguba produsa autocamionului de model Mercedes 312, fabricat in 1997, numar de
inmatriculare ,,xxXxXxx”, accidentat la 21 aprilie 2012, constituie 405 705 lei, iar
valoarea de piata a autocamionului respectiv, constituie 132 878 lei.

La fel, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a conchis asupra
necesitatii de respingere a cererii partii civile SRL ,,Conrep”, privind incasarea
sumei de 103 042,41 lei si 5000 lei, reprezentand dobanda de intarziere si cheltuielile
de asistenta juridica, or cerinta de incasare a dobanzii de intarziere este subsecventa,
accesorie $i reiese din cuantumul cerintei de incasare a prejudiciului material, care
urmeaza a fi stabilit cu certitudine, iar cheltuielile de judecata nu au fost probate si
prin urmare, nu sunt reale, necesare si rezonabile.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca sunt nefondate argumentele
reprezentantului partii civile SRL ,,Conrep”, invocate in cererea de apel, precum ca
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este neintemeiata incheierea instantei de fond din 05.01.2016, prin care a fost
respinsa cererea SRL ,,Conrep”, privind recunoasterea acesteia in calitate de parte
vatamata in prezentul proces penal. Or, reiesind din ordonanta de recunoastere din
16.01.2013, Girbu Veaceslav a fost recunoscut in calitate de reprezentant al victimei
si partii civile SRL ,,Primplast&Co”, iar prin ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatamata din 16.01.2013, Girbu Veaceslav a fost recunoscut ca reprezentant
al partii vatamate SRL ,,Primplast&Co”.

Astfel, s-a concluzionat cd prima instantd corect a conchis cd in timpul
urmaririi penale ca parte vatamata si parte civila a fost recunoscut Girbu Veaceslav
ca reprezentant al SRL ,,Primplast&Co”, dar nu SRL ,,Conrep”, care a inaintat
actiunea civild in baza art. 219 Cod de procedura penald, respingand astfel, ca
neintemeiata cererea inaintatd de SRL ,,Conrep” privind recunoasterea acesteia in
calitate de parte vatimata in procesul penal si admitdnd cererea acesteia de
recunoastere in calitate de parte civilda a SC ,,Conrep” SRL, in cadrul prezentului
proces penal.

Instanta de apel a mai conchis ca sunt neintemeiate argumentele partii apararii,
precum ca inculpatul nu a comis infractiunea imputata si ca in actiunile sale nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
deoarece aceste argumente nu au fost justificate prin probe pertinente si admisibile
in cadrul cercetarii judecitoresti. In acest context, instanta de apel a specificat ca
declaratiile apararii au constituit versiunea apararii, fiind orientate exclusiv spre
eschivarea de la raspunderea penald, iar cele declarate de catre inculpat sunt
combatute de restul probelor cercetate in sedinta de judecata.

Cu referire la masura de pedeapsa stabilitd, instanta de apel a atestat ca prima
instan{a a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si i-a aplicat inculpatului
corect pedeapsa inchisorii, fiind luata in considerare si faptul ca era prezenta si starea
de recidiva periculoasa.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Inculpatul Jolnovatii Oleg, care a solicitat casarea acesteia si a sentintei
primei instante, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand
ca:

- instanta de judecata nu a verificat declaratiile inculpatului, precum ca intre
inculpat si directorul SRL ,,Conrep” — Girbu Veaceslav a fost o intelegere referitor
la exploatarea automobilului, cu conditia ca inculpatul 1l va anunta si va achita cate
1,5 lei pentru fiecare km pe care l-a parcurs, acestea fiind confirmate prin
transferurile de bani indicate pe foaia de parcurs in care este indicatd suma incasata
din salariu, Tn urma exploatarii autovehiculului.

-1a 20 aprilie 2012, Girbu Veaceslav a fost instiintat telefonic de catre inculpat
despre dorinta de a se deplasa spre r-nul Donduseni, unde locuiesc parintii acestulia,
fiindu-i permisa deplasarea;



- In cadrul cercetarii judecatoresti inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil.

6.2. Avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului, care a indicat temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, si
a solicitat casarea hotararilor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul Jolnovatii Oleg sa fie achitat, din motivul lipsei
clementelor constitutive ale infractiunii in actiunile sale, invocand ca:

- notiunea de samavolnicie presupune revendicarea prin metode ilegale a
bunului propriu sau bunului la care persoana admite ca ar avea dreptul, or
samavolnicie ar fi realizarea acestui drept prin metode ilegale. Exercitarea unui drept
presupus legitim, presupune ca faptasul considera ca partea vatamata datoreaza ceva,
ori are dreptul la un bun oarecare ce-i apartine partii vatamate, si fara a respecta
ordinea stabilita, adica fara a se adresa in judecata, si-1 revendica in mod samavolnic,
facandu-si in inchipuirea sa, dreptate;

- la caz, contrar ordinii stabilite, Tnseamna contrar caii judecatoresti,
extrajudiciare, respectarii termenelor (daca ar fi existat vreun contract de locatiune,
ar fi fost proprietar al automobilului, I-ar fi detinut cu titlu de locator, arendator si I-
ar fi valorificat in mod arbitrar de la partea vatamata);

- pentru calificarea actiunilor inculpatului conform prevederilor art. 352 Cod
penal, att in situatia exercitarii unui drept presupus, cat si in cazul exercitarii unui
drept legitim, situatia — premisa consta in existenta unui conflict (litigiu) Intre
victima si faptuitor. In lipsa unei asemenea situatii — premisa, rispunderea urmeazi
a fi aplicata nu conform art. 352 Cod penal, dar potrivit altor norme;

- Girbu V. si Niculina T. refuza sa recunoasca, ca ii permiteau inculpatului sa
foloseasca automobilul pentru el, percepand plata pentru combustibil, fapt care nu
contribuie in nici un fel la calificarea actiunilor inculpatului, ca fiind infractionale
deoarece, inculpatul a folosit automobilul de model Mercedes cu numarul de
inmatriculare , XXXXXX”, in interesul sau, in afara orelor de munca, insa nu s-a pretins
ca foloseste automobilul in scopul revendicarii unui oarecare drept al sdu pe care
considera ca-l are fata de SRL ,,Conrep”, iar SRL ,,Conrep” i-ar fi negat acest drept;

- inculpatul nu a invocat ca SRL ,,Conrep” ar avea careva datorii fata de sine
si prin folosirea automobilului de model Mercedes cu numarul de Tnmatriculare
LXXXXX” si le-ar fi revendicat. Pentru ca actiunile inculpatului sa fie calificate
conform art. 352 Cod penal, acesta ar fi trebuit sa considere ca are un drept fata de
SRL ,,Conrep” si sa existe un litigiu intre el si1 partea vatdmata cu referire la acest
presupus drept al sau. Insa aceste circumstante nu s-au constatat, ci dimpotriva, s-a
constatat cd el era in raporturi juridice de munca cu SRL ,,Conrep”, deci, avea
obligatii si nu drepturi, iar cu referire la folosirea automobilului de model Mercedes
cu numarul de inmatriculare ,,XXXxX”, ea a fost totusi legala, fiind eliberata foaia de
parcurs BN 526 467 din 17.04.2012, valabila pana la 30.04.2012.



- este cert ca inculpatul a cauzat un prejudiciu material firmei SRL ,,Conrep”,
insa aceasta nu este in niciun caz samavolnicie, c1 mai degraba, un prejudiciu ce
urmeaza a fi solicitat de catre SRL ,,Conrep” in ordine civila, rezultat din raporturile
juridice pe care le-a avut cu inculpatul.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca prima
instantd a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, operand cu estimari
absolut confuze in raport cu elementul obligatoriu din art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal — daune in proportii deosebit de mari.

La fel, instanta de recurs ordinar a atestat cd prima instanta nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu. Nu a indicat in
hotarare motivele pentru care a respins probele apararii si versiunile inculpatului, cat
si care ar fi esenta incalcarii de catre inculpat a ordinii stabilite de instructiunea nr.
10 din 03 iunie 2011, incriminate ultimului prin rechizitoriu.

Totodata, s-a retinut ca prima instanta a constatat neclar si divergent, atat in
sentinta cat si in incheierea din 05.01.2016, date cu privire la cine totusi este parte
vatamata in cauza de pe rol.

Astfel, instanta de recurs ordinar a concluzionat ca prima instantd nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii

Instanta de recurs ordinar a mai conchis cd instanta de apel nu a respecatat
cerintele prevazute de art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8) si 9), 419, 400
alin. (2) Cod de procedura penald, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata legal.

In aceeasi ordine de idei, s-a retinut ci instanta de apel:

- si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de la
(f.d. 90-91, 94, 136 vol. I, f.d. 43-44, 48 vol. 1I);

- NU S-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile apararii si repetate in
recursurile ordinare;

- a omis sa expuna in dispozitivul deciziei si solutia referitor la incheierea
Judecatoriei Botanica din 05 ianuarie 2016, contestata o data cu sentinta;

- si-a fondat aprecierile si pe imprejurari improprii cauzei penale de pe rol.



Prin urmare, instanta de recurs ordinar a statuat ca Circumstantele expuse
atesta Tn mod lucid cd ambele instante nu au judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile de pe rol
sunt intemeiate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2017, fiind rejudecatd cauza, au fost admise apelurile declarate, casate sentinta
primei instante si incheierea acesteia din 05 ianuarie 2016 si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Jolnovatii Oleg a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, s-a decis ca actiunea civila intentatd de SRL ,,Conrep” catre Jolnovatii
Oleg a fost lasata fara solutionare, fiind indicat cd acest fapt nu impiedica partea
civila sa o intenteze in ordinea procedurii civile.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel rejudecand cauza a constatat ca
prima instantd a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate gresit, prima instan{a ajungand eronat la concluzia
condamnarii lui Jolnovatii Oleg in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza
penald, a conchis ca inculpatul, Jolnovatii Oleg, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi achitat deoarece in
actiunile acestuia nu sunt elementele componentei infractiunii incriminate lui, iar
prima instnatd a aplicat gresit prevederile art. 101 Cod de procedurd penala,
apreciind impropriu probele din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, cat si prevederile art. 390 Cod de procedura penald, ajungand la
concluzia condamnarii inculpatului Jolnovatii Oleg.

In acest context, instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu, inculpatul
Jolnovatii Oleg, s-a invinuit in faptul ca la 20.04.2012, ora precisa nu a fost posibil
de stabilit, activand in calitate de sofer la SRL ,,Conrep”, la indicatia persoanei
responsabile, incepand cu ora 16:15, a transportat marfa cu microbuzul de model
,Mercedes 312 D” cu n/1 ,xxxxX”, catre SRL ,,Sicar Prim” de pe str. XXxxx, mun.
Chisindu, dupa care urma sa revina la intreprindere pentru a preda automobilul de
serviciu, insd, profitand de calitatea de sofer incredintata, exercitand astfel un drept
al sau presupus legitim, prin incalcarea ordinii stabilite de instructiunea nr. 10 din
03.06.2011, samavolnic s-a deplasat cu automobilul in r-nul Donduseni, unde la
21.04.2012, pe traseul Donduseni-Tirnova-Baraboi, aflandu-se in stare de ebrictate
alcoolica, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, a derapat de pe
traseu i s-a tamponat Intr-un copac.



In rezultatul actiunilor lui Jolnovatii Oleg, microbuzul de model ,,Mercedes
312 D” cu n/1 ,XXxxX” a fost partial deteriorat, in rezultat, societatii SRL ,,Conrep”,
reprezentatd de Girbu Veaceslav, i-a fost cauzatd o dauna materiald in suma de 132
878 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Mai mult, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
pe baza probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instanta,
probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, a notat
ca procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar
demonstra vinovatia inculpatului, Jolnovatii Oleg, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca pe parcursul examinarii prezentei cauze
penale s-a stabilit ca, inculpatul Jolnovatii Oleg lucra in calitate de sofer la SRL
,,Conrep”, prin cumul in temeiul contractului de munca nr. 49 din 16.08.2011.

Prin acelasi contract de munca, Jolnovatii Oleg purta raspundere materiala
deplina fata de angajatorul sau pentru cauzarea prejudiciilor materiale din vina sa.

Totodata, a atestat ca in ziua de 20.04.2012, inculpatul Jolnovatii Oleg era in
concediu medical, fiind bolnav de tuberculoza, fapt confirmat prin tabelul de pontaj
(f.d. 40, vol. I). Mai mult, s-a precizat ca inculpatul Jolnovatii Oleg, avea dreptul de
a folosi automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i , xxxxx”’, conform foii de parcurs
pe perioada 17.04.2012-30.04.2012, in care este notat dreptul de a se deplasa in
raioanele Republicii Moldova (f.d. 41, vol. I).

Instanta de apel a mai indicat ca, la data de 20.04.2012, la indicatia lui
Niculina Tatiana care activeaza in calitate de vanzatoare in cadrul SRL ,,Primplast
&Co”, incepand cu ora 16:15, a transportat marfa cu microbuzul de model
,Mercedes 312 D” cu n/1 ,XxXXxX”, catre SRL ,,Sicar Prim” de pe str. Xxxxx, mun.
Chisinau. Mai mult, conform facturii fiscale seria FV 4977554 din 20 aprilie 2012
(f.d. 69, vol. I), marfurile ce urmau a fi transportate de inculpatul Jolnovatii Oleg
apartineau firmei SRL ,,Primplast”, pe cand inculpatul era angajat al SRL ,,Conrep”,
iar automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i xxxxx, apartinea la fel firmei SRL
,,Conrep”.

Ulterior, instanta de apel a constatat ca inculpatul s-a deplasat cu automobilul
in r-nul Donduseni, unde la 21.04.2012, pe traseul Donduseni-Tirnova-Baraboi,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de
transport, a derapat de pe traseu si s-a tamponat intr-un copac.

In rezultatul actiunilor lui Jolnovatii Oleg, microbuzul de model ,,Mercedes
312 D” cu n/i ,xxxX” a fost partial deteriorat, in rezultat, lui SRL ,,Conrep”,
reprezentatd de Girbu Veaceslav, i-a fost cauzatd o dauna materiald in suma de 132
878 lei.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a precizat cd din continutul
componentei de infractiune prevazute de art. 352 Cod penal, reiese ca actiunea
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prejudiciabila trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele doua conditii: a) s se
exprime in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau presupus; b) acest drept
legitim sau presupus sa fie exercitat in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite.
in lipsa vreuneia din aceste conditii fapta nu va putea fi calificatd potrivit art. 352
Cod penal.

Dreptul legitim este dreptul statuat in lege, acte normative subordonate legii,
hotarari, acte administrative individuale, contracte ori avand la baza un alt temei
juridic. La randul sau, dreptul presupus este dreptul care nu-i apartine de jure
faptuitorului, Tnsa acesta considera In mod eronat ca i-ar apartine.

In acest context, s-a specificat ca inculpatului i-a fost incriminata incilcarea
ordinii stabilite de Instructiunea nr. 10 din 03 iunie 2011, insa in cadrul acestei
instructiuni nu sunt stabilite obligatiuni soferilor, ce tin de aducerea la parcarea
intreprinderii automobilele la sfarsitul programului de lucru. Din contra, instanta de
apel a conchis ca din instructiunea nominalizata supra rezultd incdlcarea prevederilor
de catre administratia intreprinderii care au admis la serviciu si la volanul
automobilului un sofer ce se afla in concediu medical, adica starea sanatatii nu-i
permitea sa exercite careva atributii de serviciu.

Totodata, s-a relatat de instanta de apel cd potrivit componentei infractiunii
incriminate inculpatului Jolnovatii Oleg in situatia exercitarii unui drept presupus,
cat si in cazul exercitdrii unui drept legitim situatia-premisa consta in existenta unui
conflict (litigiu) intre victima si faptuitor. In lipsa unei asemenea situatii-premisa,
raspunderea nu poate fi aplicata conform alin. (1) art. 352 Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca in speta nu s-a probat existenta
vreunui conflict sau litigiu intre parti. Din contra din declaratiile reprezentantului
partii civile, care este si administratorul SRL ,,Conrep”, unde inculpatul Jolnovatii
Oleg activa, rezulta ca acesta activa mai mult de un an la firma in cauza, careva
incalcari nu a admis, iar in conditiile in care nu erau soferi disponibili, administratia
firmei a apelat anume la inculpat pentru a efectua o comanda, desi acesta se afla in
concediu medical, ceea ce denota existenta unor relatii bune intre ei.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic declaratiile reprezentantului partii
civile, precum ca acesta anterior, dar nici in ziua de 20 aprilie 2012 nu i-a permis lui
Jolnovatii Oleg sa foloseasca automobilul in scopuri personale. Or, acesta in cadrul
procesului verbal de confruntare a notat ca nu a permis inculpatului sa se deplaseze
cu automobilul in afara mun. Chisinau. Subsidiar, instanta de apel a notat ca din
materialele dosarului se identifica multiple incélcari din partea administratiei SRL
,,conrep”.

La caz, instanta de apel a mai mentionat ca nu s-a probat faptul ca inculpatul
Jolnovatii Oleg constientiza caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora. Mai mult,
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in spetd, acuzatorul de stat nu a probat nici prezenta vreunui motiv care l-ar fi
determinat pe inculpat sd comita infractiunea incriminata acestuia.

In privinta actiunii civile, instanta de apel a indicat ci prin prisma dispozitiei
cuprinse la art. 221 alin. (2) Cod de procedura penala, va lasa fara solutionare
actiunea civild Tnaintatd de SRL ,,Conrep” catre Jolnovatii Oleg cu privire la
repararea prejudiciului material, fapt ce nu impiedica partea civild de a o intenta in
ordinea procedurii civile.

Totodatd, instanta de apel a notat ca in cadrul cererii de apel, reprezentantul
partii civile, SRL ,,Conrep”, Girbu Veaceslav si-a manifestat dezacordul si cu
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din data de 05 ianuarie 2016, prin
care s-a respins ca neintemeiatd cererea SC ,,Conrep” SRL, privind recunoasterea
acesteia in calitate de parte vatamata (f.d. 52-53, vol. I1).

In aceasti parte, instanta de apel a retinut ca desi la urmarirea penali in calitate
de victima si parte civild in prezenta cauza penala a fost recunoscut SRL ,,Primplast
& Co” SRL, iar Girbu Veaceslav in calitate de reprezentant al acesteia si parte
vatamata (f.d. 90-91, vol. Il), pe parcursul examinarii cauzei penale s-a stabilit ca in
fapt, daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege i-
au fost aduse SRL ,,Conrep” careia ii apartine automobilul de model ,,Mercedes 312”
cu n/1 , XXXXX” si in cadrul careia activa in calitate de sofer inculpatul Jolnovatii
Oleg.

In consecinti, instanta de apel a considerat ci prin respingerea cererii
reprezentantului, SRL ,,Conrep”- Girbu Veaceslav, de a o recunoaste pe ultima in
calitate de parte vatamata, s-a incalcat dreptul la un proces echitabil a acestora,
deoarece din materialele dosarului, inclusiv actului de invinuire rezultd ca daune in
proportii deosebit mari i-au fost aduse persoanei juridice SRL ,,Conrep” si nu
persoanei fizice, Girbu Veaceslav.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

11.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina,
care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald, si solicita casarea deciziei instantei de apel din 08 februarie
2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocand ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel a dat o apreciere gresita actiunilor inculpatului, si a constatat
neintemeiat, ca in actiunile lui nu se contin elementele constitutive ale infractiunii
imputate;

- vinovatia inculpatului se demonstreaza prin declaratiile martorilor Niculina
Tatiana, Zaretchih Anatolii, precum si prin probele scrise: procesul verbal de
confruntare dintre Jolnovatii Oleg si Niculina Tatiana, procesul-verbal de

11



confruntare dintre Jolnovatii Oleg si Girbu Veaceslav, contractul individual de
munca, incheiat intre Jolnovatii Oleg si SRL ,,Conrep” la 16.08.2011, raportul de
constatare auto merceologica nr.026- D/2012 din 24.05.2012, copia registrului de
evidenta a automobilelor intrate si iesite de pe teritoriul SRL ,,Conrep”, factura
fiscala din 20.04.2012, fisa personala de instruire in domeniul securitatii si sanatatii
in munca a lui Jolnovatii Oleg si Instructiunea nr.10 din 03.06.2011 privind
instructajul in domeniul sanatatii si a muncii soferilor in cadrul SRL ,,Conrep”;

- instanta de apel nu a indeplinit prevederile legii, precum si explicatiile date
de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
iar, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului;

- instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor prezentate de acuzare si nu
a apreciat multilateral si obiectiv, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Jolnovatii Oleg in comiterea infractiunii prevazute art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul cu partea descriptiva a hotararii.

11.2. Reprezentantul partii civile SRL ,,Conrep”, Girbu Veaceslav, care fara
a indica nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, dar invocand incélcarea prevederilor art. 1 prt. 1, art. 3, 5, 6 §1 si 13 CEDO,
solicita casarea deciziei instantei de apel din 08 februarie 2017, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata, invocand ca:

- sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt subiective,
unilaterale si neintemeiate, de catre instantele de judecatd fiind interpretata si
aplicata gresit legea penala;

- inculpatul a fost achitat ilegal;

- actiunea civila a fost separata ilegal de procesul penal, prin ce i s-au incalcat
drepturile si interesele legitime ale partii vatamate Girbu Veaceslav si a partii civile
SRL ,,Conrep”, garantate de art. 1 protocolul nr. 1 art. 6 si 13 CEDO, desi incupatul
recunoaste cauzarea prejudiciului;

- contrar art. 59-60 Cod de procedura penald, instanta de judecata a limitat
drepturile partii vatamate;

- instanfa de apel s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului, care desi
recunoaste circumstantele comiterii infractiunii, NuU-si recunoaste vinovatia;

- nu i s-au eliberat copii de pe incheierile adoptate si neintemeiat nu a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata, fiind astfel lipsit de drepturile la egalitatea
armelor, la acces liber la justitie si la un proces echitabil prevazute de art. 6 alin. (1)
CEDO;

- rejudecand cauza, instanta de apel prin pronuntarea unei sentinte de achitare
si-a depasit atributiile, fara a administra probe noi recent descoperite sau care nu au
fost examinate de prima instan{d, or instanta de recurs a intors cauza la rejudecare

12



nu pentru faptul neexaminarii fondului cauzei, dar pentru omisiunea instantei de apel
de a cita legal inculpatul, care nu a dorit sa se prezinte in instanta de apel.

12. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti,
procurorul invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, sub aspectele ca ,.instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
faptei savargite i s-a dat o incadrare juridica gregita”, iar reprezentatul partii civile
SRL ,,Conrep”, Girbu Veaceslav, critica incalcarea in speta a dreputlor prevazute de
art. 1 prt. 1, art. 3, 5,6 §1 si 13 CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor temeiuri de recurs
nu S-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

12.1. Ce tine de alegatiile recurentilor privind achitarea ilegala a inculpatului,
precum si temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia de achitare a inculpatului, si motivele ca la materialele cauzei
sunt suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatului Jolnovatii Oleg in
comiterea infractiunii incriminate, aceste probe fiind apreciate eronat de instanta de
apel, Colegiul penal largit conchide ca sunt inadmisibile, or acestea constituie opinia
subiectiva a recurentilor, Ce nu s-a confirmat in prezenta speta, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelurile declarate de partea apararii
si de catre reprezentantul partii civile, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate de prima instantd, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise in decizia sa (f.d. 21-22, vol. 1),
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solutia instantei nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de achitareca a
inculpatului Jolnovatii Oleg de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, din motiv c¢d nu au fost intrunite elementele
infractiunii, iar motivarea acestei solutii este in corespundere cu dispozitivul
hotararii contestate.

Subsidiar, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra acestor aspectelor criticate in prezentele recursuri, concluzionand
just in privinta lipsei elementelor infractiunii incriminate inculpatului Jolnovatii
Oleg, motivare descrisa si in pct. 10 a prezentei decizii, care in virtutea corectitudinii
el si pentru a evita repetari inutile este acceptata si insusitd de instanta de recurs
ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De asemenea, 1n privinta temeiului de recurs invocat de procuror, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit atesta ca este mentionat declarativ,
fara sa fie sustinut de careva motive plauzibile, iar din materialele cauzei cercetate,
rezultd cert cd acest temei nu este incident in prezenta speta.

12.2. In privinta criticilor specificate in recursul reprezentantului partii civile,
ca actiunea civila a fost separatd ilegal de procesul penal, prin ce 1 s-au incalcat
drepturile si interesele legitime ale partii vatamate Girbu Veaceslav si a partii civile
SRL ,,Conrep”, garantate de art. 1 protocolul nr. 1, art. 3, 5, 6 si 13 CEDO, Colegiul
penal largit considera ca sunt inadmisibile, or solutia instantei de apel corespunde
cerintelor stipulate in art. 385 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, ce prevede
ca: ,./n cazul cdnd se da o sentintd de achitare, instanta nu se pronun{d asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele
infractiunii ”. Totodata se indica ca aceasta solutie a instantei de apel nu lezeaza in
nici un mod drepturile si interesele legitime ale partii vatamate Girbu Veaceslav si a
partii civile SRL ,,Conrep”, garantate de art. 1 protocolul nr. 1, art. 3, 5, 6 s1 13
CEDO, deoarece acesta nu a fost privat de dreptul de a se adresa cu actiune civild in
ordinea procedurii civile, fapt expus corect si de instanta de apel in pct. 74 a deciziei
sale (f.d. 31, vol. I1I).

La fel, ce tine de motivele invocate de acest recurent ca nu i s-au eliberat copii
de pe incheierile adoptate si neintemeiat nu a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata, fiind astfel lipsit de drepturile la egalitatea armelor, la acces liber la justitie
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si la un proces echitabil prevazute de art. 6 alin. (1) CEDO, Colegiul penal largit le
respinge ca neintemeiate, deoarece prin decizia instantei de apel 08 februarie 2017
a fost casata incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 ianuarie 2016,
contestatd in prezentul recurs, fiind recunoscuta in calitate de vatamata SRL
,,Conrep”, prin ce s-a reparat eroarea omisa de prima instanta, din care considerent
instanta de recurs nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de
apel, care si in aceasta parte este legala si intemeiata.

13. In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursurile declarate sunt inadmisibile.

14. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si reprezentantul partii
civile SRL ,,Conrep”, Girbu Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 08 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Jolnovatii
Oleg Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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