Dosarul nr. 1ra-1098/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Popa Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 mai 2013, in cauza penala in privinta lui
Popa Radu Petru, nascut la 26 iulie 1992, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo 8/1;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 05.07.2012 — 29.03.2013 (prima instanta)
2.26.04.2013 — 27.05.2013 (instanta de apel)
3.24.09.2013 —27.11.2013(instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 29 martie 2013,
Popa Radu a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintata de lacubov Valentin a fost respinsa.

2. De citre organul de urmarire penald, Popa Radu, a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca la data de 21 martie 2011, aproximativ la ora 12.30, aflindu-Se in
holul de la etajul 1 al Colegiului Cooperatist din Moldova, amplasat pe bd. Decebal
66, mun. Chisinau, urmarind scopul intimidarii si influentarii psihice a cet. lacubov
Valentin, din cauza relatiilor ostile dintre ei, s-a intors si brusc a indreptat in
directia lui Tacubov Valentin un pistol de model ,,RECK" cu calibrul de 8 mm,
spunindu-i ca daca face o Tmpuscatura, il omoara pe loc, amenintari care au fost
sesizate de catre ultimul drept reale si in orice moment existind pericolul realizarii
acestel amenintari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Popa R. sd fie condamnat in baza art. 155
Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale, pe motiv ca ultimul a
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fost invinuit de faptul ca a savarsit amenintarea cu omor a unei persoane, existind
pericolul realizarii acestei amenintari, infractiune ce atenteaza in mod direct la
relatiile sociale, care asigura libertatea psihicd si morald a persoanei in sensul de a
decide, de a lua nestingherit hotariri, de a-si manifesta vointa si nu atenteazd asupra
vietii, sandtatii si integritatii corporale a victimei, concomitent invocind ca
vinovatia inculpatului Popa R. a fost pe deplin doveditd prin materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2013 a
fost admis apelul, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal privind invinuirea lui Popa
Radu de comiterea infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal a fost incetat in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Popa Radu la data
de 21.03.2011, aproximativ la ora 12.30, aflindu-se in holul de la etajul 1 al
Colegiului Cooperatist din Moldova, amplasat pe bd. Decebal 66, mun. Chisinau,
urmadrind scopul intimidarii si influentdrii psihice a cet. lacubov Valentin, din
cauza relatiilor ostile dintre ei, s-a Intors §i brusc a indreptat in directia lui lacubov
Valentin un pistol de model ,,RECK" cu calibrul de 8 mm, spunindu-i ca daca face
o Tmpuscaturd, il omoard pe loc, amenintari care au fost sesizate de catre ultimul
drept reale si in orice moment existind pericolul realizdrii acestei amenintari.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a retinut, cd instanta de fond
incorect 1-a achitat pe inculpatul Popa Radu de savarsirea infractiunii incriminate,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, si anume lipseste semnul
obligatoriu al laturii obiective a infractiunii prevazute de art.155 Cod penal -
existenta pericolului realizarii acestei amenintari, motivind ca prin raportul de
expertiza balistica si medico-legala nr.2430 CNEJ si nr.492 CML MS din
25.12.2012, s-a constatat cd in urma efectudrii unei eventuale Tmpuscaturi din
pistolul respectiv, indreptat intre piept si burta, la o distantd de 15-25 cm, partii
vatamate, care era imbracat in cdmasa si sacou, careva dereglari serioase (grave) a
starii sanatatii nu-i puteau fi cauzate.

La fel, instanta de fond a concluzionat, ca actiunile au avut loc in sediul
institutiei de invatamant in timpul pauzei dintre lectii, cind pe hol erau multi
studenti si nimeni din cei prezenti nu au vazut ca Popa Radu sd-i puna pistolul in
pieptul victimei, fapt combatut prin declaratiile martorului Rascov Daniela(\Vol. I,
f.d. 36-37, Vol. Il, f.d 11).

Insa, instanta de apel a constatat, ci prima instanti a dat o apreciere subiectiva
probelor prezentate de acuzare, punind la baza concluziilor sale doar probele
apararii, fara a se expune, contrar prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, asupra probelor acuzarii si motivele respingerii acestora. Mai
mult ca atit, din declaratiile partii vataimate, lacubov Valentin, dar si ale martorilor
Rascov Daniela, lacubov Vasile, s-a constatat ca victima, dupa ce a fost amenintat
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cu arma de catre Popa Radu, a fost stresat intr-atit de mult, incit s-a blocat, nu a
stiut cum sd procedeze in continuare in circumstantele create, din care motiv 1-a
telefonat pe tatdl sau si 1-a anuntat de cele intimplate, ulterior, starea de stres s-a
rasfrint negativ asupra starii de sanatate a victimei, lacubov Valentin, acesta
adresindu-se la medicul psihiatru, ce i-a prescris un tratament de recuperare.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca deoarece faptele date au fost comise
la 21 martie 2011, sunt aplicabile conditiile legale de incetare a procesului penal de
invinuire a lui Popa Radu de savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal,
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, conform art. 60 Cod penal, Popa
Radu urmind a fi liberat de raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Popa Radu, prin care, invocindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 16) Cod de procedurd penald, se solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, invocind ca:

- instanta de apel, enumerind in decizia sa un sir de probe contradictorii ce ar
confirma fapta prejudiciabild, exprimata prin actiuni de amenintare cu omor si in
prezenta unor temeri la partea vatamata, nu a indicat nici un motiv din care a ajuns
la o solutie contrara celei enuntate de prima instanta, referitoare la necesitatea
prezentei semnului obligatoriu, care Intregeste latura obiectivda a infractiunii
previazute de art. 155 Cod penal — existenta pericolului realizarii acestei
amenintari;

- pistolul demonstrat de cétre inculpatul Popa R. la data de 21 martie 2011,
era un pistol cu gaze si nu avea in acea zi cartuse, fapt confirmat atit prin
declaratiile primului, cit si ale martorilor Pirvu Maria si Pirvu Tatiana, astfel, nu a
existat pericolul real al realizarii unei amenintari cu omor;

- instanta de apel urma a aprecia critic declaratiile martorului Ragscov Daniela,
deoarece ultima se afla in relatii ostile cu inculpatul, iar cu partea vatamata in
relatii apropiate de prietenie, mai mult ca atit, declaratiile acesteia au un caracter
contradictoriu, schimbindu-le radical in repetate rinduri atit in cadrul urmaririi
penale cit si in fata instantei de judecata.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate In
cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de



procedura penala, just incadrind actiunile lui Popa R. in baza art. 155 Cod penal —
amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Conform teoriei dreptului penal, prin amenintare se are in vedere actiunea ce
constituie o forma a violentei psihice, care presupune efectuarea de catre faptuitor
a unui act de naturd sa inspire victimei temere, care o pune in situatia de a nu mai
avea resursele psihice necesare, pentru a rezista constringerii.

Astfel, conform declaratiilor partii vatamate lacubov Valentin (Vol. I, f.d. 5,
24, 110-111, Vol. Il f.d. 7-8, f.d. 45), date atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
cadrul sedintelor de judecata ale instantelor de fond si de apel, ultimul, in urma
amenintarii cu arma de catre inculpatul Popa R., pe care le-a perceput ca fiind
reale, s-a blocat, nu a stiut cum sa procedeze in continuare in circumstantele create,
din care motiv I-a telefonat pe tatal sau si I-a informat de cele intimplate. Aceste
declaratii au fost confirmate si prin declaratiile martorului Rascov D. (Vol. I, f.d.
30-31, Vol. II, f.d 15). Mai mult ca atit, starea de stres s-a rasfrint negativ asupra
starii de sanatate a victimei, avea cosmaruri, pierduse pofta de mincare, devenise
pasiv, lipsit de energie, motiv din care la 12.04.2011 s-a adresat la medicul
psihiatru, care i-a stabilit diagnoza: stare de stres post-traumatic, sindromul asteno-
depresiv, recomandindu-i un tratament in conditii de ambulatoriu (Vol. I, f.d. 91).

Totodata, Colegiul penal mentioneazd, ca conform raportului de expertiza
balistica nr. 23 din 23.01.2012 (Vol. I, f.d. 136), pistolul ,RECK BABZ
AUTOMATIC”, cu calibrul de 8 mm, ridicat la 14.06.2011 1in rezultatul
perchezitiei de la domiciliul cet. Pirvu Mariana din r-ul Criuleni, s. Izbiste, este un
pistol de gaze, se afla in stare bund de functionare si este posibil de efectuat
impuscaturi cu el cu cartuse de gaze de calibrul 8 mm, astfel arma data, folosita de
catre inculpatul Popa R. cu scopul de a-l ameninta cu omor pe partea vatamata,
Tacubov V., prezinti pericol real pentru viati. In aceeasi concluzie a expertizei se
indicd, ca din acest pistol sunt posibile impuscaturi cu cartuse de calibru 8§ mm cu
alice metalice, care la fel sunt periculoase pentru viata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considerd neintemeiat argumentul
recurentului, precum ca lipseste elementul obligatoriu, care intregeste latura
obiectivd a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal — existenta pericolului
realizarii amenintarii cu moartea, actiunile inculpatului Popa R., atentind in mod
direct asupra psihicului/moralitatii victimei.

De asemenea, instanta de recurs considera neintemeiate afirmatiile
inculpatului Popa Radu, prin care acesta neaga comiterea infractiunii incriminate,
si anume ca l-ar fi amenintat pe lacubov Valentin cu moartea, deoarece aceste
afirmatii sunt combatute prin cumulul de probe administrate de catre organul de
urmdrire penala si cercetate de catre instanta de fond si de apel, si anume:
declaratiile partii vataimate lacubov Valentin (Vol. I, f.d. 7-8); declaratiile
martorilor lacubov Vasile (Vol. I, f.d. 27-28, Vol. 11, f.d 13-14), Rascov D. (Vol. I,
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f.d. 30-31, Vol. Il, f.d 15), Pirvu T. (Vol. |, f.d. 36-37, Vol. Il, f.d 11), Pirvu M.
(Vol. I, f.d. 48, Vol. Il, f.d 12), Harea S. (Vol. I, f.d. 54, Vol. Il, f.d 9), precum si
prin cumulul de probe administrate pe cauza: procesul-verbal de perchezitie din
14.06.2011 (vol. I, f.d. 43-44); procesul-verbal de examinare al obiectelor din
15.06.2011 (vol. 1, f.d. 45); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
15.06.2011 (vol. I, f.d. 52-53); raportul de expertiza balistica nr.23 din 23.01.2012
(vol. I, f.d. 136); raportul de expertiza balistica si medico-legald in comisie nr.2430
CNEJ, nr.492 CML MS din 25 decembrie 2012 (vol. I, f.d. 223-224); procesul-
verbal de consemnare a plingerii verbale a partii vatamate Iacubov Valentin din
25.04.2011(vol. I, f.d.5); procesul-vebal de ridicare si examinare a obiectului cit si
Ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la dosarul penal din
21.06.2011 (vol.l, f.d. 56-57); procesul-verbal de confruntare din 29.06.2011 dintre
partea vatamata lacubov Valentin si inculpatul Popa Radu (vol.l, .d.78-79);
raportul de expertiza nr. 1168; 161 din 29.05.2012 (vol.l, f.d. 145-148).

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia, de vreme ce vina lui in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin
cumulul de probe nominalizate, fiind apreciata de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

In temeiul celor expuse mai sus, Colegiul penal mentioneazi, ci temeiurile
invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs, astfel,
vinovatia inculpatului Popa R. a fost pe deplin dovedita, iar actiunile acestuia
corect au fost calificate de catre instanta de apel in baza art. 155 Cod penal.

Colegiul apreciaza ca fiind corecte aceste concluzii ale instantei de apel,
deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei, temeiurile invocate de
recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala nu
persistd 1In cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Popa Radu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2013, in
cauza penala 1n privinta lui Popa Radu Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



