Dosarul nr. 1ra-1259/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul largit in componenta:
presedinte Ursache Petru,
judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Faina Iurii Petru, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 20.06.2014-24.12.2014;
2. Instanta de apel: 23.01.2015 - 16.03.2016;
Rejudecare: 10.01.2017 - 13.04.2017;
3. Instanta de recurs: 1) 04.08.2016 - 22.11.2016, dispusd rejudecarea;
2)04.07.2017 - 05.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24 decembrie 2014, Faina lurii Petru a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut c3, la 18.11.2013, pe la orele
19.00, Faina Iurii, aflandu-se in fata magazinului Il ,Gamco Eaterina”, situat in
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma relatiilor de conflict, i-a aplicat lui
Batiri Valentin multiple lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului,
provocandu-i leziuni corporale: trauma cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin
echimoze si edem in jurul ochilor, hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea
occipitald, fractura partii orbitale a osului frontal pe dreapta, fractura liniara a osului
occipital in fosa posterioara din ambele parti, hemoragie subarahnoidiana in focar in
legiunea frontala din ambele parti si sub meninge a cerebelului. Conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 171 D din 09.04.2014, aceste leziuni corporale au fost



produse cu cca. 4-5 ore (conform rezultatelor investigatiilor histo-patologice repetate),
prin actiunea traumatica cu corp contondent, sau la lovirea de acesta, (nu se exclude cu
piciorul incaltat), care au legatura cauzala directa cu survenirea decesului si se califica
ca vatamare corporald grava, dupa criteriul pericolului pentru viata, care a provocat
decesul lui Batiri Valentin.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Rddeanu Gheorghe in numele inculpatului Faina lurii, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, considerand ca,
in urma loviturilor aplicate de catre Faina Iurii nu putea surveni decesul, iar leziunile
corporale, care au adus la decesul victimei puteau fi cauzate de o alta persoana sau in
urma caderii de pe scarile din spate ale magazinului si In acest sens a mentionat
declaratiile martorilor, audiati in speta si procesul-verbal de cercetare la fata locului,
potrivit caruia corpul neinsufletit al victimei a fost gasit in spatele magazinului langa
scari; pe scari si in fata scarilor au fost depistate urme de sange, iar la locul unde a avut
loc bataia dintre Faina lurii si Batiri Valentin in fata magazinului, careva urme de sange
nu au fost depistate.

3.2 inculpatul Faina lurii, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala, pe
motivul ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii, invocand urmatoarele
argumente:

- instanta de judecata a concluzionat asupra vinovatiei sale, aducand drept
argument concluziile din raportul expertizelor medico-legale nr.267-D din 20.11.2013
de la f.d. 126-127, cat si din raportul expertizei medico-legale suplimentare nr.171-D
din 09.04.2014 (f.d. 124-125), care, de fapt, confirma concluziile cu privire la cauza
decesului lui Batiri Valentin, insa fara a fi date apreciere acestor concluzii in raport cu
circumstantele obiective constatate in sedinta de judecats;

- atat la urmarirea penala cat si in instanta de fond nu au fost dobandite probe
certe, care ar confirma circumstantele adevarate care au avut loc in seara zilei de
18.11.2013 la magazinul din XXXXX, unde vanzatoare e Melnic Victoria, si care, pe
deoparte au legatura cauzala directa cu decesul lui Batiri Valentin, iar pe de alta
parte cu lipsa vinovatiei sale in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod
penal;

- el nu l-a lovit pe Batiri Valentin cu picioarele si, In genere, nu l-a batut, pentru ca
erau prieteni, si nu a avut motiv de a-l bate, el nu se supara ca era numit ,tigan”, ci doar
cu piciorul I-a ghiontit ca sa vada ce e cu Batiri Valentin cand s-a apropiat de el, apoi i-a
tras doud palme peste fata, pentru ca acesta sa-si revina, dar instanta nu a clarificat
acest moment, nu a apreciat la justa valoare declaratiile martorilor si a expertului
medico-legist S. Vremea;

- instanta de judecata nu a dat apreciere declaratiilor contradictorii ale martorului
Slobodaniuc Nichifor, privitor la faptul precum ca a vazut la lumina care ardea pe
pragul barului, cum Faina lurii 1l batea cu picioarele pe Batiri Valentin, care era culcat la
pamant in fata barului, declaratii ce nu coroboreaza cu rapoartele expertizelor medico-
legale si procesul-verbal de cercetare la fata locului cat si a martorilor.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016 a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Radeanu Gheorghe in numele inculpatului,
iar apelul declarat de inculpat Faina Iurii, ca depus peste termen, cu mentinerea
hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Faina Iurii Petru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acesteia este dovedita pe deplin prin cumulul de
probe administrate de catre organul de urmarire penala, verificate In prima instan{a si
cercetate suplimentar de catre instanfa de apel, ajungand la concluzia ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii imputate, si verificand legalitatea
pedepsei aplicate inculpatului, a considerat ca prima instanta i-a stabilit o pedeapsa
legald, echitabila si proportionala faptei savarsite, tindnd cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii si In acest sens a indicat ca
comiterea infracfiunii anume de Faina Iurii s-a dovedit si prin procesul-verbal de
ridicare din 19.11.2013 (f. d. 27-30) si plansa fotografica, conform carora a fost ridicata
o pereche de incal{aminte sportiva cu pete de culoare brun-rosietice asemanatoare cu
sangele, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala biologica nr. 1469 din
27.11.2013 ,...sangele din petele examinate a provenit de la persoana cu grupa sanguind
A-beta/All. Prin urmare, provenienta sdngelui din petele examinate de pe papucul drept,
tampoanele de vatd si de pe fragmentele de pietre de la victima Batir Valentin nu se
exclude” (f.d. 109-111).

La fel, conform plansei fotografice, urmele de sange depistate sunt pe partea
interioara a incaltamintei ridicata de la inculpat, astfel, in cazul dat nu putea fi retinut
motivul invocat de aparator in apelul sau, ca in urma loviturilor aplicate patimitului de
catre Faina Iurii nu putea surveni decesul, precum si nu au fost retinute declaratiile
martorilor Melinic Anatolii, Melinic Victoria, Furtuna Vladimir, Slobodaniuc Nichifor,
Teleuca Igor, referitor la faptul ca au plecat de la magazin impreuna cu Faina lurii, iar
pe fata lui Batiri Valentin nu erau urme de sange, la fel si declaratiile martorului
Priseajniuc Igor, precum c3, la locul unde a avut loc bataia dintre Faina Iurii si Batiri
Valentin in fata magazinului, la locul incidentului careva urme de sange nu au fost
depistate.

Cu referire la ipoteza avocatului precum ca leziunile corporale care au adus la
decesul victimei puteau fi cauzate de o alta persoana, instanta de apel a apreciat-o critic,
ea fiind combatuta prin probele cauzei penale cercetate In sedinta instantei de fond si
suplimentar in instanta de apel, or, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului.



Referitor la apelul declarat de catre inculpatul Faina Iurii, instanta de apel a
retinut prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, conform caruia termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, constatand ca sentinta
a fost adoptata la 24 decembrie 2014, iar potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata a instantei de fond din 24 decembrie 2014 (f.d.215) sentinta a fost pronuntata
in prezenta inculpatului Faina Iurii si inméanata in aceeasi zi, fapt confirmat prin dovada
de primire (f. d. 250), pe care a fost aplicata personal semnatura acestuia.

Astfel, tinand cont de faptul, ca apelul a fost declarat la 10 august 2015, instanta
de apel a constatat ca acesta a fost declarat cu omiterea termenului de atac, fara a se
invoca careva motive, care ar servi drept temei de repunere in termen a apelului.

Instanta de apel a conchis, ca nu au fost prezentate careva motive intemeiate
privind omiterea termenului de apel, iar cele expuse in sedinta de judecata de catre
aparatorul inculpatului precum, ca nu are cunostinte in domeniu, nu serveste un temei
de repunere in termen a apelului, or, ultimul, receptionand copia sentintei integrale la
24 decembrie 2014, a avut reala posibilitate de a depune apel in termen.

La fel, nu a fost retinut de catre instanta de apel argumentul, ca apelul inculpatului
din 10 august 2015, urma a fi interpretat ca un apel suplimentar, deoarece apelul depus
de catre avocatul Radeanu Gheorghe, este semnat doar de catre acesta, lipsind
semnatura inculpatului, totodata, apelul din 10 august 2015 este semnat doar de catre
inculpat, astfel ca intarzierea nu este determinata de motive intemeiate.

6. Recurs ordinar impotriva hotararilor mentionate a declarat avocatul Mita Oleg
in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.1), 6) si 8) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare 1n privinta acestuia pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel contrar prevederilor art. 100
si 101 Cod de procedura penald nu a verificat probele sub toate aspectele, complet si
obiectiv, lasand arbitrar fara apreciere argumentele partii apararii, care dezvinovatesc
inculpatul.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 noiembrie 2016 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Mita Oleg in
numele inculpatului Faina Iurie, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 februarie 2016, si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

8. Pentru a se pronunta, instanta de recurs, notificand prevederile art. art. 414,
415 Cod de procedura penald, a constatat ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de
apel, astfel fiind admise erori procesuale si in aceasta ordine de idei a remarcat
urmatoarele.

In primul rdnd, Colegiul a retinut ci instanta de apel si-a motivat solutia fara a
face o analiza a tuturor probelor in ansamblu care dovedesc sau nu vinovatia
inculpatului, fiind efectuata doar o apreciere vaga a acestora, ignorand prevederile
art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, care indica ca, verificarea



probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probelor, a
coroborarii lor.

Colegiul a evidentiat, ca instanta de apel in partea descriptiva a deciziei doar a
enumerat declaratiile martorilor audiati in instanta de fond, fara a le descrie, fara a
intra in esenta lor si fara a concretiza unele aspecte de fapt care rezulta din acestea si
anume: a fost lovit sau nu Batiri Valentin de catre Faina lurie, a cazut victima singura de
pe prispa magazinului jos, a incercat Faina lurie sa-1 ridice pe Batiri Valentin de jos sau
nu, a fost vazuta victima ulterior de catre altcineva si in ce pozitie etc.

In al doilea rdnd, instanta de recurs a subliniat ci apelul constituie o continuare a
judecarii fondului cauzei, legea prevede posibilitatea ca instanta sa dea o noua
apreciere probelor administrate in fata primei instante. Efectul devolutiv nu
promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a judecatii care a avut loc in prima
instantd, ci o noua judecatd, cu caracter autonom, care are ca obiect reexaminarea
acelor dispozitii din hotarare, care au fost gresit solutionate.

Tot aici, instanta de recurs a remarcat, ca in cazul in care declaratiile persoanelor
care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus urmeaza sa fie audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat ci aceasta urma si procedeze
la 0 noua audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de
parti, mentionand ca, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel (f.d.15, 39, 63-65), pana la inceperea cercetarii judecatoresti cat si dupa aceasta,
avocatul inculpatului a Tnaintat mai multe cereri de audiere repetata a martorilor cat si
a expertului Vremea Sava, motivand contradictorialitatea declaratiilor acestora,
indeosebi a martorului Slobadaniuc Nichifor in coroborare cu declaratiile celorlalti
martori oculari, or declaratiile acestuia date in instanta de fond referitor la faptul daca
Faina lurie 1-a lovit sau nu pe Batiri Valentin cu piciorul intr-adevar nu sunt clare.

Referitor la cererea de audiere repetata a expertului Vremea Sava, avocatul de
asemenea si-a motivat solicitarea expunandu-si opinia referitor la constatarile
expertului privitor la leziunile corporale depistate la victima care difera de la raport la

raport (f. d. 40), or, potrivit art.148 alin.(2) Cod de procedura penala, dacd concluziile
expertului sunt neclare, contradictorii, neintemeiate, dacd existd indoieli in privinta lor si
aceste deficiente nu pot fi inldturate prin audierea expertului sau dacd a fost incdlcata
ordinea procesuald de efectuare a expertizei, poate fi dispusd efectuarea unei expertize
repetate de cdtre un alt expert sau alti experti. La efectuarea expertizei repetate se poate



pune si chestiunea autenticitdtii metodelor utilizate anterior. Primul expert poate
participa la efectuarea expertizei respective pentru a da explicatii, insd nu poate participa
la efectuarea investigatiilor si la finalizarea concluziilor. Ins3, instanta de apel a respins
solicitarile avocatului, motivand ca declaratiile martorilor, cat si a expertului nu se
contesta.

Instanta de recurs a indicat ca instanta de apel, referindu-se la rapoartele de
expertiza medico-legale efectuate la caz, si anume, nr.267-D din 20.11.2013 si nr.171 D
din 12.12.2013, la general s-a referit ca prin acestea se dovedeste vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii, fara a fi constatate care leziuni corporale depistate la Batiri
Valentin au fost cauzate anume de catre Faina lurie si daca au legatura directa
cu decesul acestuia, totodata, ignorand unele constatari care duc la justa solutionarea a
cauzei.

In _al treilea rdnd, instanta de recurs a mentionat c3, in cadrul dezbaterilor
judiciare avocatul inculpatului a criticat desfasurat solutia instantei de fond,
argumentandu-si pozitia sub toate aspectele de fapt si amanuntit descrise chiar si in
sustinerile verbale anexate la procesul verbal al sedintei de judecata, asupra carora
instanta de apel nu s-a expus in nici un mod (f.d.46-54) si notificand, prevederile art.6
din CEDO, a conchis c3, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand

niste concluzii de ordin general, cu privire la confinutul declaratiilor martorilor precum
si probelor materiale expuse mai sus.

In spet4, instanta de apel urma si-si expuna punctul sdu de vedere asupra fiecirei
probe aduse in sprijinul Invinuirii si mentionate in cererea de apel, in baza evaluarii
proprii, juste, a probelor administrate in  cadrul urmaririi penale, a celor
readministrate In conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor la aceasta faza procesuald, si ca urmare sa retina corect starea de fapt, vinovatia
sau nevinovatia inculpatului si Incadrarea juridica a faptelor acestuia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2017 au fost
admise apelurile declarate de avocatul Radeanu Gheorghe in numele inculpatului Faina
[urii si de inculpatul Faina Iurii si apelul suplimentar al avocatului Mita Oleg in numele
inculpatului Faina Iurii, din alte motive decat cele invocate, casata sentinta Judecatoriei
Briceni din 24 decembrie 2014 si pronuntata o noua hotarare, potrivit caruia Faina lurii
Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.149 alin. (1)
Cod penal si incetat procesul penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

10. Pentru a se pronunta, instanta de apel a indicat faptul c3, la data de 25.01.2017
avocatul Mita Oleg a inaintat apel suplimentar la cererea de apel din 06.01.2014,
indicand urmatoarele motivele:

1. Instanta de fond nu a dat apreciere obiectiva probelor, prin care se atesta cu
certitudine lipsa componentei de infractiune in actiunile lui Faina Iurie, intrucat atat
urmadrirea penald, cat si cercetarea judecdtoreasca in instanta de fond a avut un



caracter superficial, unilateral, nefiind asigurata o cercetare obiectivda, sub toate
aspectele, cu stabilirea circumstantelor in mod expres prevazute de art. 384 Cod
procedura penala.

In acest sens a indicat raportul de expertizi medico-legald nr.267-D din
20.11.2013, care, In opinia apararii, exclude in totalitate orice posibilitate de cauzare a
leziunilor corporale, care au provocat decesul victimei prin aplicarea loviturii cu
piciorul incaltat in incaltaminte sportiva, totodata, mentiondnd ca concluzia a fost
sustinuta de expertul legist Vremea Sava, audiat in cadrul sedintei de judecata din
20.12.2014, a declarat instantei ca aceste leziuni corporale nu puteau fi provocate cu
piciorul.

Apelantul a atras atentia si asupra faptului, cd momentul survenirii decesului
victimei nu a fost stabilit. Din momentul conflictului verbal intre inculpatul Faina Iurie
si victima Batiri V. (orele 18.30-19.00), ultimul a comunicat cu alte persoane, inclusiv
inculpatul, s-a ridicat, a consumat bauturi alcoolice, se afla in incinta Il "Gamco E.I”,
astfel ca in acel moment ultimului nu i-au fost cauzate careva leziuni corporale, care ar
putea provoca decesul acestuia. Alte careva conflicte sau incdierari intre inculpatul
Faina Iurie si Batiri V. nu au avut loc, iar insasi inculpatul Faina Iurie a plecat din incinta
{1 ”Gamco E.1.”, iar victima Batiri V. raimanand in continuare in incinta acestui local pana
la finalizarea programului de activitate a acestei institutii si chiar dupa ce acest local a
fost inchis.

2. Partea apararii a indicat si Incalcari de ordin procesual, considerand ca sentinta
urmeaza a fi casata si din motivul, ca inculpatului Faina Iurie nu i-a fost asigurat dreptul
la interpret pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond si cea de apel. Astfel, a
conchis apararea, ca instanta de fond nu a solutionat in mod legal fondul cauzei.

Instanta de apel, rejudecand cauza si verificand legalitatea verdictului contestat si
temeinicia argumentelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei,
ascultand pledoariile participantilor la proces, a ajuns la concluzia despre vinovatia
inculpatului Faina Iurii In comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod
penal, deoarece in urma examinadrii probelor prezentate in instanta de fond si studiate
in instanta de apel, s-a constatat cu certitudine ca in actiunile lui Faina lurii persista
elementele infractiunii de lipsire de viatd din imprudentd, infractiune prevazuta la
art. 149 alin. (1) Cod penal si nicidecum de vatamare intentionata grava a integritatii
corporale care este periculoasa pentru viatd, care a provocat decesul victimei, dupa
cum a retinut instanta de fond, fiind o apreciere gresita a instantei, care a retinut in
actiunile ultimului infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, In urma examinarii probelor prezentate de partea acuzarii,
a constatat ca Faina lurie, la data de 18.11.2013 pe la orele 19:00, aflandu-se in fata
magazinului 1.I. ,Gamco Ecaterina”, situat in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolic3,
in urma relatiilor de conflict, i-a aplicat lui Batiri Valentin multiple lovituri cu mainile si
picioarele, provocandu-i acestuia vatamari corporale sub forma de echimoze la fat3,
fractura partii orbitale a osului frontal in urma carora Batiri Valentin a cazut cu capul
pe trotuarul de beton de langa pragul amplasat in spatele magazinului-bar, care in urma
caderii a suportat leziuni corporale grave sub forma de trauma cranio - cerebrala



inchisa manifestata prin echimoze si edem in jurul ochilor, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene in regiunea occipitala, fractura a partii orbitale a osului frontal pe dreapta,
fractura liniara a osului occipital in fosa posterioara din ambele parti, hemoragie
subarahnoidiana in focar in regiunea frontala din ambele parti si sub meninge a
cerebelului, care au provocat decesul lui Batiri Valentin.

Concluzia mentionata mai sus, instanta de apel o considerat-o dovedita prin
probele administrate legal in cadrul sedintei instantei de fond si a instantei de apel,
deoarece din materialele cauzei se confirma cu certitudine existenta unui conflict intre
victima Batiri Valentin si inculpatul Faina Iurii, confirmat prin declaratiile inculpatului,
a martorilor si a altor probe scrise, precum si aplicarii loviturilor fata de Batiri Valentin,
anume de catre Faina lurii.

Astfel, instanta de apel nu a sustinut solutia primei instante privind provocarea
acestor vatamari corporale in mod intentionat de catre Faina lurii, deoarece aceste
concluzii contravin circumstantelor cauzei, si anume raportului de expertiza
medico-legala nr.267-D din 20.11.2013, din care urmeaza provocarea vatamarilor
corporale usoare cu dereglarea sanatatii pe un termen de pana la 21 zile, posibil anume
cu piciorul incdltat in incaltaminte sportiva, iar decesului victimei Batiri Valentin a
survenit in urma vatamarilor corporale grave sub forma de traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin fractura osului occipital, hemoragie subarahnoidald si
sub meningea cerebelului; raportul de expertiza medico-legala nr.1469 din 22.01.2014
(f.d. 109-11, vol. I), prin care se confirma existenta petelor de sange pe Incalfamintea
sportiva ridicata de la Fainalurii (f.d.27-30, vol. I) care nu se exclude sa apart{ina victimei
Batiri Valentin.

La acest capitol insa instanta de apel a respins solutia primei instante privind
provocarea acestor leziuni cu intentie de catre Faina lurie, deoarece din explicatiile
medicului legist Vremea Sava, reiesind din locul incidentului si declaratiile martorului
Slobodaniuc si a inculpatului Faina aceste vatamari sunt o urmare a caderii victimei
Batiri Valentin si nicidecum provocate de loviturile lui Faina Iurie.

Instanta de apel a considerat dovedita survenirea acestor vatamari corporale care

au dus la decesul victimei anume in urma actiunilor provocate de Faina lurie, insa
actiunile date nu pot fi calificate la componenta de infractiune prevazute la art. 151
alin.(4) Cod penal, dupa cum au fost calificate de prima instanta, dar urmeaza a fi
reincadrate in baza art. 149 alin.(1) Cod penal, deoarece aceste vatamari sunt o urmare

a faptei prejudiciabile comise de Faina lurie, care aplicand lovituri lui Batiri Valentin in
situatie periculoasa pentru acesta, care se afla pe pragul din beton si in stare de
ebrietate avansata in rezultat a cazut cu capul de beton, primind vatamarile corporale
grave care au si dus la decesul acestuia.

In argumentarea acestei concluzii, instanta de apel a finut sa mentioneze
declaratiile inculpatului Faina Iurie date in prima instanta: ,.. Batiri m-a intrebat, si
tiganul fumezi, apoi s-a impiedicat de prag si a cdzut jos..”, declaratiile martorului
Slobodaniuc Nichifor date in prima instan{a si anume: ,Eu am vdzut cum Faina lurie I-a
lovit pe Valentin de doud ori..” si declaratiile medicului legist Vremea Sava: ,..la
momentul primirii leziunilor corporale nu puteau fi pricinuite de la lovitura cu piciorul...”.



Instanta de apel a considerat ca anume declaratiile mentionate, In coroborare cu
raportul de expertiza medico-legala nr.267-D din 20.11.2013, locul incidentului si
categoria fracturii care este una liniara a osului occipital impun solutia de recalificare a
actiunilor comise de Faina lurie de la prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal la norma
penald vazuta la art. 149 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a considerat necesar de a
reincadra actiunile lui Faina Iurie la norma art. 149 alin. (1) Cod penal si de a inceta
cauza penala in legatura cu publicarea Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
mentionand cd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 10, contrar faptului, cd acesta nu a depus o cerere in acest sens.

Referitor la pozitia acuzarii privind necesitatea de a respinge apelul inculpatului
Faina lurii drept unul depus peste termen nu a fost sustinuta de instanta de apel,
deoarece acesta este un apel suplimentar al inculpatului, depus asupra sentintei,
contestate In termen de avocatul inculpatului si, respectiv, inculpatul fiind in drept de a
depune un apel suplimentar cu argumentele acestuia In sustinerea pozitiei expuse de
avocat chiar si In situatia depasirii termenului de 15 zile, prevazut ca termen de
depunere a apelului, in situatia in care sentinta este atacata prin intermediul avocatului
ce apara anume interesele inculpatului.

11. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 10 mai 2017, este
atacata, la 07 iunie 2017, cu recurs ordinar de procuror, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct.6) - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, solicita casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului indici ilegalitatea hotirarii instantei de apel, considerand

ca gresit a ajuns la concluzia privind reincadrarea actiunilor inculpatului din art.151
alin. (4) Cod penal in art. 149 alin. (1) Cod penal si incetat procesul penal in baza Legii
privind amnistia, deoarece nu a dat o apreciere corespunzatoare cumulului de probe
administrate In cauza datd, care confirma vinovatia inculpatului anume de savarsirea
infractiunii imputate de organul de urmarire penala.

Acuzatorul de stat mentioneaza ca instanta de apel din oficiu nu poate sa
stabileasca circumstantele cauzei, or, pentru calificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal, inculpatul urma sa declare care actiuni a savarsit in privinga
victimei, actiuni care in consecinta au dus la vatamarea corporala grava, periculoasa
pentru viatd, soldate cu decesul victimei, astfel ca, stabilirea circumstantelor trebuie sa
rezulte din declaratiile martorilor, expertului, a inculpatului, care trebuie sa-si
recunoasca vina si anume in cauzarea vatamarilor, care au dus la deces, iar acesta din
urma nu si-a recunoscut vinovatia, solicitand achitarea sa de sub invinuirea imputata.

12. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate 1n acest articol.



Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata, mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

In sustinerea argumentelor sale recurentul invoci temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotdrdrea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond
ori de apel, dacd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, si
anume reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 151 alin. (4) In art. 149 alin. (1) Cod
penal, care In opinia acuzatorului de stat este nefondata.

Colegiul largit retine ca, prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
stabilesc ca instanta de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instanfei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Faina Iurie a fost recunoscut
vinovat si condamnat de catre prima instanta in baza art. 151 alin.(4) Cod penal -
vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale, care este periculoasd pentru viatd,
care a provocat decesul victimei, insa instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotdararii atacate, conform materialelor din cauza penald, a casat hotararea
atacata, constatand ca actiunile inculpatului cad sub incidenta normei penale prevazuta
de art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsire de viatd din imprudentd.

Instanta de recurs considera ca, solutia primei instante este legala si intemeiat3,
iar cea a instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatului, este afectata de
erori de drept prescrise de pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, din
punctul de vedere ca instanta de apel a dat o apreciere juridica gresita faptelor
constatate in urma administrarii materialului probatoriu, in consecinta motivarea fiind
neintemeiata.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
infractiunea prevazuta la art. 151 Cod penal consta In vatamarea intenfionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, prin care trebuie de inteles savarsirea ilegala, in
mod intentionat a oricdrei actiuni sau inactiuni, care a adus o atingere sanatatii unei
persoane, atingere exprimata in dereglarea grava a integritdtii anatomice a organelor
sau a tesuturilor corpului victimeli, ori a functiilor acestora, iar in varianta agravanta a
normei mentionate supra (alin. (4), cand vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii provoaca decesul victimei.

La calificare nu are relevanta daca vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii a fost produsul direct al actiunii prejudiciabile (de exemplu, In urma lovirii cu
piciorul sau cu un corp contondent) sau daca, din contra, ea a rezultat indirect din acea
actiune (de exemplu, victimei i se pune piedica, ea cade si se loveste la cap).

Colegiul largit atesta, ca instanta de apel in decizia sa a considerat dovedita
survenirea acestor vatamari corporale care au dus la decesul victimei anume in urma
actiunilor provocate de Faina lurie, dar in continuare noteaza in mod nemotivat, ca
actiunile date nu pot fi calificate la componenta de infractiune prevazute la art. 151
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alin.(4) Cod penal, dupa cum au fost calificate de prima instanta, dar urmeaza a fi
calificate la norma art. 149 alin.(1) Cod penal, deoarece aceste vdatamadari sunt o
urmare a faptei prejudiciabile comise de Faina lurie, care aplicind lovituri lui Batiri
Valentin in situatie periculoasd pentru acesta, care se afla pe pragul din beton si in stare
de ebrietate avansatd in rezultat a cdzut cu capul de beton, primind vdtdmadrile corporale
grave care au si dus la decesul acestuia.

Colegiul penal considera, ca in spet3, latura subiectiva a infractiunii incriminate lui
Faina lurii se realizeaza prin doua forme de vinovatie, adica intentia directa de aplicare
a loviturilor partii vatamate si fatd de consecintele survenite ca rezultat al aplicarii
acestora, imprudenta fiind manifestata numai fatd de urmarile faptei prejudiciabile
(decesul victimei), ceea ce s-a confirmat prin declaratiile inculpatului, a martorilor si
prin probele scrise anexate la dosar, fapt constatat de catre instanta de apel in
concluziile expuse supra, care In opinia instantei de recurs sunt evident contradictorii.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 149 Cod penal - lipsirea de viata din
imprudenta, Colegiul penal mentioneaza, ca aceasta poate fi comisa prin actiune sau

inactiune, care se exprima in Incadlcarea unor reguli scrise sau nescrise de precautie,
stabilite in societate si constituie rezultatul indisciplinei, neatentiei si lipsei de
precautie a faptuitorului. Imprudenta se poate exprima in neglijenta sau in incredere
exagerati. In spetd instanta de recurs atesti o totald lipsi de motivarea deciziei
instantei de apel In acest sens.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca concluzia
instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatului este una eronats,
deoarece din materialele cauzei se constata ca dovedita fapta imputata inculpatului
Faina lurii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, si anume
vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale, periculoasd pentru viatd, care a
provocat decesul victimei, iar prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
constatand ca In actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiul invocat de
procuror, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si-a gasit
confirmare la judecarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este neintemeiats,
astfel ca, recursul urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei instantei de apel din
motivul admiterii gresite a apelurilor, cu mentinerea sentintei primei instante in
privinta inculpatului.

13. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie

Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 aprilie 2017, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Briceni din 24 decembrie 2014,
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prin care Faina Iurii Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma inchisoare pe
un termen de 12 (doisprezece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei, urmeaza a fi calculat din data retinerii, cu
includerea in acest termen a timpului aflarii lui Faina Iurii in stare de arest de la
19 noiembrie 2013 pana la 02 decembrie 2013 si de la 24 decembrie 2014 pana la
13 aprilie 2017.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 04 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie
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