Dosarul nr. 1ra-1315/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma,
Anatolie Turcan,

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Prepelita Nicolai in numele inculpatilor Cebotarean Liviu si Gherman
Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cebotarean Liviu

Gherman Mihail

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 20.07.2016-23.01.2017;
instanta de apel:  13.02.2017-26.04.2017;
instanta de recurs: 19.07.2017-05.12.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 23 ianuarie 2017, Cebotarean L. a
fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, iar
in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita i-a fost addugata partial pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 20 mai 2015, fiind condamnat definitiv la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita activitdti in
domeniul administrdrii bunurilor materiale pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd, Gherman M. a fost condamnat in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod
penal, pentru cumul partial de sentinte, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugat
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partial pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca din 01
decembrie 2014, fiind condamnat definitiv la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, la 19.02.2016, in
jurul orei 01%, Cebotarean L. fiind sub influenta bauturilor alcoolice, intentionat,
prin intelegere prealabild, impreuna si de comun acord cu Gherman M., ilegal
fara consimtamantul proprietarului XXXXX, au patruns in casa ultimului,
amplasata in s. XXXXX, r-nul Soroca si la cerintele proprietarului de a parasi
domiciliu, a refuzat, numindu-1 pe ultimul cu cuvinte obscene apoi imbrancindu-
1, i-a pus o piedica, doborandu-1 la pamant, aplicand astfel violenta asupra cet.
XXXXX.

2.1. Aceleasi actiuni au fost retinute si-n privinta lui Gherman M.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatii si avocatii acestora,
Cebotari A. si Prepelita N., care au solicitat:

avocatul Cebotari A., casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de
achitare a inculpatilor pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de cdtre acestia.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci, acuzarea si-a
intemeiat invinuirea doar in baza declaratiilor pdrtii vatdmate si a concubinei
sale.

Aditional, partea apardrii a mentionat cd, prezenta cauza a fost pornita in
baza indicilor art. 179 alin. (2) si 186 alin. (2) Cod penal, iar ulterior, organul de
urmadrire penald a clasat cauza pe episodul de furt, deoarece, fapta nu a putut fi
dovedita, prin urmare inculpatii nu au fost in acea seara la domiciliu partii
vatamate.

avocatul Prepelita N., a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta
prin care procesul penal in privinta inculpatilor sa fie incetat in temeiul art. 2 al
Legii Nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM, invocand ca, inculpatii Intrunesc conditiile aplicarii
prevederilor legii mentionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017,
apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta
de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere al utilitatii, veridicitatii si
coroboradrii, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, ajungand astfel la
concluzia ca, vina inculpatilor Cebotarean L. si Gherman M. In comiterea
infractiunii imputate a fost dovedita.

Astfel, cercetand probele anexate la materialele cauzei instanta de apel a
conchis ca, prima instanta a iIncadrat corect actiunile inculpatilor conform
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prevederilor art. 179 alin. (2) Cod penal, iar afirmatia apelantilor referitor la
dezacordul cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.02.2016, admisa
ca proba, nu este probata si poarta un caracter declarativ.

Cat priveste veridicitatea declaratiilor partii vatamate XXXXX si a
martorului Vicol S., instanta de apel a conchis cd, acestea coroboreaza cu probele
administrate si anexate la materialele cauzei, iar inculpatii fiind prezenti la
judecarea cauzei In prima instanta au avut posibilitatea de a le adresa intrebari.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75, 76, 85 Cod penal si corect a conchis ca scopul pedepsei
penale va fi atins prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, reiesind din caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei, de circumstantele atenuante si agravante, de
personalitatea inculpatilor, care anterior au fost condamnati, se caracterizeaza
negativ la locul de trai, de conditiile de viata ale acestora.

In acelasi context, instanta de apel a conchis c&, in privinta inculpatilor nu
poate fi aplicatd Legea Nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, din considerentul ca lipseste
cdinta activa a inculpatilor pe parcursul intregului proces penal.

Aditional, instanta de apel a mentionat cd, reiesind din continutul
apelurilor declarate rezulta cert faptul ca, inculpatii au inaintat argumente
declarative si formale de recunoastere a vinovatiei doar cu scopul de a fi eliberati
din penitenciar, or, recunoasterea sincera a vinei nu poate fi conditionata.

Prin urmare, analizand pozitia inculpatilor de la diferite faze ale
procesului penal instanta de apel a constatat lipsa unei recunoasteri sincere a
vinei, a unei cainte sincere active, a unor regrete si a unei constientizari sincere si
efective a actiunilor pe care le-au comis.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Prepelita N. in numele inculpatilor, care, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta prin care procesul penal in privinta inculpatilor sa fie
incetat in temeiul art. 2 al Legii Nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

In motivarea recursului ordinar, autorul invocad argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, instanta de apel neintemeiat a constatat faptul lipsei cdintei
sincere In pozitia inculpatilor, or, in apelul declarat si prin declaratiile date in
cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, acestia au recunoscut pe deplin
comiterea faptelor incriminate, si-au cerut scuze de la partea vatdmata, ultima
declarand cd nu doreste ca inculpatii sa fie pedepsiti cu inchisoarea.



Astfel, reiesind din faptul ca examinarea cauzei penale in ordine de apel,
este continuitatea examindrii cauzei In fond, nerecunoasterea vinovatiei in
instanta de fond nu poate fi un impediment in aplicare prevederilor Legii Nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM.

In cadrul procesului penal partea vitimati nu a inaintat vreo actiune
civild, iar cu referire la episodul incriminat inculpatilor in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, a declarat cd, careva prejudiciu nu i-a fost cauzat, vatamari corporale
nu a primit, tratament nu a administrat.

Astfel, instanta de apel, eronat a stabilit existenta prejudiciului nerecuperat
care ar constitui un impediment in aplicarea art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016.

Instanta de apel mai invoca faptul cd inculpatii nu au intreprins masuri de
remediere a situatiei cu partea vatamatd, or, acestia fiind in stare de arest, au fost
in imposibilitate de a intreprinde careva actiuni in acest sens.

Partea vatdmata in instanta de apel, a invocat faptul ca inculpatii urmeaza
sa-i restituie banii furati, insa invinuirea adusd lui Cebotarean L. si Gherman M.
este pe art. 179 alin. (2) Cod penal, episodul privind sustragerea bunurilor fiind
incetat In cadrul desfdsurarii urmaririi penale de cdtre procuror, fiind disjunsa
cauza penala in acest sens. Tot partea vatamata a declarat faptul ca prin faptul
violarii de domiciliu, careva prejudiciu nu i-a fost cauzat, vatamari corporale nu
a primit, tratament nu a administrat.

Mai mult, in sedinta instantei de apel, inculpatii si-au cerut scuze de la
partea vatamata.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
totald sau partiald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecdrii de cdtre
instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre
instanta de recurs.

Colegiul penal largit considera ca concluziile instantei de apel, expuse
asupra cererii inculpatilor de a le fi aplicatd actul amnistiei, sunt pripite.

In acest sens, Colegiul penal constata ca instanta de apel, statuand asupra
faptului ca inculpatii au stat ferm pe pozitia de nerecunoastere a vinovatiei pana



la etapa judecarii apelului, nu a apreciat in mod corespunzator pozitia ultimilor,
care de fapt denota contrariul.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca inculpatii Gherman M. si
Cebotarean L. in apelurile suplimentare declarate, au mentionat ca, ”(...)recunosc
in totalitate sdvdrsirea faptelor pentru care md invinuiesc (...)” (f.d. 192-195), ulterior,
fiind audiati In sedinta de judecatd din cadrul instantei de apel au mentionat
"Onoratd instantd, regret cele intamplate si rog sd aplice actul cu privire la
amnistie(...)” (f.d. 208, verso).

In aceste circumstante, contrar celor retinute de citre instanta de apel,
Colegiul penal constata ca inculpatii au stat ferm pe pozitia de recunoastere a
vinovatiei pe parcursul examindrii cauzei in cadrul instantei de apel. Faptul ca
“Lipseste cdinta activd a inculpatilor pe parcursul intregului proces penal. Inculpatii
vizati de la pornirea procesului penal si pand la incheierea cercetirilor judecdtoresti in
instanta de fond nu sau autodenuntat de bund voie dupd sdvdrsirea infractiunii, n-au
contribuit activ la descoperirea infractiunii, n-au colaborat cu organul de urmdrire
penald, nu si-au recunoscut vina, nu sau cdit sincer, n-au regretat cele comise (...)” (f.d.
217, verso), nu echivaleaza cu nerecunoasterea vinovatiei, or, recunoasterea
vinovadtiei poate fi valorificata la orice etapa a procesului penal.

In sensul dat, Colegiul penal mentioneazd ci potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, legea mentionati se
aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd
cdintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sint caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba
si sant evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12. Totodatd, art. 1 alin. (2) al
aceleiasi legi stabileste ca cdinta activid a persoanei se determind in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fird a tine
cont de criteriul gravitdtii faptei comise.

La randul sau, art. 57 alin. (1) Cod penal prevede ca persoana care pentru
prima oard a sdvdrsit o infractiune usoard sau mai putin gravd poate fi liberatd de
raspundere penald dacd ea, dupd sdvdrsirea infractiunii, s-a autodenuntat de bund voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

In contextul circumstantelor existente in cauza, Colegiul penal releva ca
recunoasterea vinovatiei de catre persoana constituie o formd de contribuire
activa la descoperirea infractiunii, care la randul sau reprezinta, in sensul art. 57
alin. (1) Cod penal, o modalitate de manifestare a caintei active.

In acest sens, Colegiul penal considerd ci instanta de apel a concluzionat
pripit asupra faptului ca in cauza recunoasterea vinovatiei de catre inculpti, la



etapa judecarii apelurilor, nu reprezinta o manifestare a cdintei active, apreciere
care in consecintd a dus la respingerea cererii acestora de aplicare a amnistiei in
privinta lor. Totodata, Colegiul penal considera ca instanta de apel urma sa dea o
apreciere corespunzatoare pozitiei inculpatilor la examinarea cauzei in ordine de
apel, fara a se baza, dupa cum s-a ardatat in mod neintemeiat, pe pozitia
exprimatd de inculpati la diferite etape ale procesului penal, or, recunoasterea
vinovadtiei poate fi retinutd la orice etapa a procesului penal.

La fel ca fiind neintemeiatd, Colegiul penal va retine si concluzia instantei
de apel precum cd, "Pe parcursul intregqului proces penal inculpatii n-au intreprins
actiuni de restabilire a echitdtii sociale fatd de victima, partea vatamatd XXXXX aceasta
avind pretentii fatd de inculpati pand in instanta de apel. Nici in sedinta instantei de
apel inculpatii n-au intreprins mdsuri de remediere a situatiei fatd de victimd, partea
vitimatd.”, or, conform declaratiilor partii vatamate, XXXXX date la etapa
judecdrii apelurilor, acesta a mentionat ca, “(...) nu doresc ca inculpatii sd fie inchisi.
Eu doresc sd-mi fie restituit ceea ce mi-a fost luat (...)” (f.d. 209).

Astfel, partea vatamata pretinde recuperarea prejudiciului cauzat pe
episodul sustragerii bunurilor, urmarirea penald in privinta caruia a fost disjunsa
in gestiune separatd, prin ordonanta procurorului din 29.03.2016 (f.d.872), iar prin
ordonanta procurorului din aceiasi datd, a fost dispusa scoaterea partiald a lui
Cebotarean L. si Gherman M., pe capdtul de comitere a infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (f.d. 86, 87).

Astfel, pe episodul violdrii de domiciliu, partii vatamate careva prejudiciu
de cdtre inculpati nu i-a fost cauzat.

Din aceste considerente, Colegiul penal apreciaza ca constatarile instantei
de apel sunt pripite si, in parte, in contradictie cu materialele cauzei, fiind omisa
0 apreciere obiectiva si multilaterala a faptului ca inculpatii si-au recunoscut
vinovatia integral in fata instantei de apel.

Din acest motiv, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar,
declarat in cauza deferita prezentei judecdri, urmeaza a fi admis, cu casarea
totala a deciziei atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Prepelita Nicolai in
numele inculpatilor Cebotarean Liviu si Gherman Mihail, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, In cauza penald in



privinta lui Cebotarean Liviu si Gherman Mihail si dispune rejudecarea cauzei
in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la
04 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan



