Dosarul nr. 1ra-1291/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2016, In cauza penala in privinta lui

Istrati Nicolae Pavel, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 31.07.2015 - 11.12.2015;

2. Instanta de apel: 02.03.2016 - 13.10.2016;

3. Instanta de recurs: 14.07.2017 - 05.12.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2015,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364 /1 Cod de procedura penala, Istrati Nicolae Pavel a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost addugata partial
pedeapsa aplicata si neexecutata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai
2015, stabilindu-i lui Istrati Nicolae pedeapsa definitiva de 1 an 8 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{a a constatat ca, la 09 iunie 2015,
aproximativ la orele 16:30, inculpatul Istrati Nicolae, aflandu-se la domiciliu din
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a numit-o pe sotia sa Istrati Maria
Gheorghe cu cuvinte necenzurate, umilitoare, Injosindu-i onoarea si demnitatea,



dupa care i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico - legala nr. 1443/D
trauma cranio - cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrald, care au fost
produse prin acfiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se calificA ca vatadmare usoara. Echimozele la nivelul
membrelor superioare si inferioare, In comun cat si fiecare in parte se califica ca
vatamare neinsemnata.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Istrati Nicolae Pavel, partii
vatamate Istrati Maria i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice, exprimate prin
maltratarea si jignirea sistematica.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod
penal dupa semnele calificative: violenta in familie, adicd actiunea intentionatd,
manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, soldatd cu vdatdmarea usoard a integritdtii corporale si suferinte psihice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Marin Afanas in numele
inculpatului Istrati Nicolae, solicitand casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului Istrati Nicolae sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 150 de ore, inclusiv cu
aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, de a men{ine separat
condamnarea inculpatului prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2015,
la 1 an 4 luni inchisoare, prin care pedeapsa aplicata a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 1 an, in baza art. 90 alin. (1) Cod penal, invocand
urmatoarele motive:

- inculpatul Istrati Nicolae Pavel si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
s-a cadit sincer in cele comise si a depus o cerere, prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura penala si a declarat instantei c3, a fost
provocat de sotia sa - partea vatamata sa comita aceste actiuni prin
comportamentul sdu amoral si anume sotia acestuia nu doarme acasa, nu are grija
de copilul lor comun si se intdlneste cu mai multi barbati;

- a mentionat cd, partea vatamata a plecat in Federatia Rusa, or. Moscova cu alt
barbat, unde locuieste pana in prezent, iar copilul minor la lasat la intretinerea sa,
dar in special cu mama inculpatului, care este in etate;

- desi vina inculpatului este doveditd, a considerat ca, acesta nu trebuie sa
suporte o pedeapsa aspra, deoarece vina a recunoscut, nu este dependent de alcool
sau droguri, regreta cele Intamplate si promite ca pe viitor nu v-a mai savarsi
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2017 a fost admis, din alte motive, inclusiv din oficiu, apelul avocatului Marin
Afanas in numele inculpatului Istrati Nicolae, casata sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindau din 11 decembrie 2015 si pronuntata o noua hotarare, potrivit



modului stabilit, pentru prima instan{d, prin care a fost incetat procesul penal pe
art. 201/1 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta de
art. 78/1 Cod Contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Istrati Nicolae Pavel pe
art. 78/1 Cod Contraventional, in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere contraventionala.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la data de
09.06.2015 aproximativ la orele 16:30, Istrati Nicolae, aflandu-se la domiciliu din
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a numit-o pe sotia sa Istrati Maria
Gheorghe cu cuvinte necenzurate, umilitoare, Injosindu-i onoarea si demnitatea,
dupa care i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i partii vatamate Istrati Maria echimoze la nivelul membrelor
superioare si inferioare, care conform raportului de expertiza medico - legala
Nr. 1443 /D din 09.06.2015, se califica drept vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a mentionat c3, prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016 (Monitorul
Oficial nr.306-313/661 din 16.09.2016) a fost modificat continutul art. 201/1 Cod
penal, avand urmatorul cuprins: alin. (1): actiunea sau inactiunea intentionata

comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a

controlului personal asupra victimei; c) privarea de mijloace economice, inclusiv
lipsirea de mijloace de existenta primara, neglijare, daca au provocat victimei
vatamare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, totodata, notificand si
art. 10 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca partea de invinuire in care lui Istrati Nicolae i
se imputa si cauzarea leziunilor corporale usoare nu si-a gasit confirmare, deoarece
in raportul de expertiza medico - legala Nr. 1443 /D din 23.06.2015, medicul legist
nu a concretizat vechimea leziunilor corporale, indicand si vatamari usoare si
vatamari neinsemnate, or, la 09.06.2015 partea vatamata Istrati Maria a fost
examinata de catre medicul legist I. Scurtu si din spusele ei, rezulta ca a fost agresata
de catre sof la data de 06.06.2015 si 09.06.2015.

La fel, fiind mentionat si faptul ca, inculpatul Istrati Nicolae, atat la urmarirea
penala cat si In instanta de fond, a relatat ca nu a lovit-o pe partea vatamata Istrati
Maria, iar leziunile corporale depistate la ea, fiind mai demult, iar din ordonanta de
invinuire, rezulta ca inculpatul a fost pus sub invinuire doar pe faptul maltratarii in
ziua de 09.06.2015.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, confruntari intre inculpatul Istrati
Nicolae si partea vatamata Istrati Maria nu au fost efectuate.



In atare situatie, apar dubii referitor la timpul cauzirii leziunilor corporale
usoare partii vatamate Istrati Maria, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penal3, toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, in cazul dat, nici una dintre parti nu a
solicitat termen pentru Inlaturarea divergentelor si a dubiilor aparute, insa instanta
de apel, avand 1n vedere modificarile introduse prin Legea Nr. 196 din 28.07.2016,
Monitorul Oficial nr. 306 - 313 din 16.09.2016, a ajuns la concluzia ca in actiunile lui
Istrati Nicolae nu se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 201/1 Cod penal, ci se contin elementele constitutive ale contraventiei
prevazuta de art. 78/1 Cod Contraventional.

Reiesind din prevederile art. 30 Cod Contraventional si din materialele
dosarului, instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul contraventional
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea
contraventionald, care este de 12 luni de la data savarsirii contraventiei, or,
contraventia a fost comisa de catre Istrati Nicolae la data de 09.06.2015.

Totodata, instanta de apel a dispus eliberarea de sub arest a lui Istrati Nicolae,
indicand c3, s-a aflat in penitenciar din 09.06.2015 pana la 13.10.2016, iar termenul
de proba stabilit prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.05.2015 a expirat.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 14 noiembrie 2016,
este atacata cu recurs ordinar de procuror, la data de 17 noiembrie 2017, care,
invocand prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alta componenta.

In sustinerea solicitirii sale invoci ilegalitatea hotirarii instantei de apel, care
in mod gresit a calificat actiunile lui Istrati Nicolae Pavel in baza codului
contraventional, deoarece In opinia recurentului probele administrate in cauza
dovedesc ca In actiunile inculpatului se contin elementele faptei prevazute de
art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Acuzatorul de stat retine ca instanta de apel a invocat in motivarea solutiei
dispuse de recalificare a actiunilor lui Istrati Nicolae, faptul ca prin Legea nr. 196 din
28.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative au fost
introduse modificari in dispozitia art. 201 /1 Cod penal, fiind modificata componenta
infractiunii de violenta in familie. Astfel, conform legii sus citate, ca indice obligatorii
a infractiunii de violenta in familie, in cazul aplicarii acelei violente si maltratare, a
fost introdusa producerea de consecinte sub forma de ,vatamare usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii”.

Prin urmare, instanta de apel, invocand anume aceste circumstante a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Istrati Nicolae Pavel, deoarece a considerat
ca, pe caz, partii vatamate Istrati Maria Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate.



Aceasta afirmatie a instanfei de apel acuzarea o constata total gresita si
combatuta prin probele cercetate, deoarece:

- In primul rand, chiar in actul de invinuire (f.d. 117), cat si in rechizitoriu
(f.d. 125 - 129) lui Istrati Nicolae Pavel i-a fost incriminata savarsirea infractiunii de
violenta asupra sotiei sale Istrati Maria Gheorghe soldata cu cauzarea de leziuni
corporale;

- conform aceleiasi Invinuiri, organul de urmarire penald, in baza probelor
acumulate a delimitat acele consecinte ale faptei savarsite de catre Istrate Nicolae
Pavel, avand in vedere ca au fost constatate doua categorii de leziuni provocate
partii vatamate Istrati Maria Gheorghe - leziuni corporale de gravitate usoara si
leziuni corporale de gravitate nelnsemnats;

- conform raportului de expertiza medico - legala nr. 1443/D (f.d. 28 - 29) la
partea vatamata Istrati Maria Gheorghe au fost constatate: trauma cranio - cerebrala
inchisa, manifestata prin comotie cerebrald, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil In timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza cestui criteriu

de califica ca vatamare usoara; echimoze la nivelul membrelor superioare si
inferioare, in comun cat si fiecare in parte se califica ca vatamare nelnsemnata.

Prin urmare, acuzarea constata ca instanta de apel in mod eronat a apreciat
raportul de expertiza medico - legala nr. nr. 1443 /D si neintemeiat si neargumentat
a respins aceasta proba, sau cel putin concluziile acestui raport de expertiza.

In partea ce tine de afirmatia instantei de apel cu privire la faptul ci lui Istrati
Nicolae Pavel i s-a fnaintat invinuirea doar in savarsirea faptei la data de
09.06.2015, este de refinut ca inculpatului i-a fost incriminata realizarea infractiunii

anume la aceasta datd, iar conform aceluiasi raport de expertiza nr. 1443/D

sleziunile depistate la Istrati Maria puteau fi cauzate in timpul si circumstantele
indicate...”.

Mai mult ca atit, atrage atentia cd, cauza data a fost examinata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, iar instanta de apel urma sa
actioneze in conformitate cu recomandarile pct. 30 ale Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364 /1 Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti.

De comun cu cele mentionate, acuzarea considera ca in partea dispozitiva a
sentintei pronuntata de prima instantd, a fost admisa o eroare materiala cu privire
la calificarea faptei lui Istrati Nicolae Pavel pe art. 201 /1 alin. (1) lit. b) Cod penal,
contrar faptului ca in descriptivul sentintei instanta califica fapta acestuia in baza
art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si
(5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o nouad apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta refinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a
fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instan{a prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Din materialele cauzei, Colegiul largit atesta faptul ca, in prima instanta,
judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, la
solicitarea inculpatului, care printr-un inscris autentic a declarat ca, recunoaste
faptele asa cum sunt descrise in rechizitoriu, sustine probele acumulate in cadrul
urmadririi penale pe care le cunoaste si nu doreste administrarea de noi probe
(f.d.169, vol. ).

Astfel cd, prima instantd, prin incheiere protocolara a admis cererea
inculpatului, deoarece a constatat ca, din probele administrate in cursul urmaririi
penale rezulta ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat
(f.d.175-176, vol. I).

Ulterior, nefiind de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, a declarat apel
partea apararii, si la judecarea cauzei, instanta de apel a considerat ca in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de violenta in



familie, dar se contin elementele constitutive ale contraventiei prevazuta de
art. 78/1 Cod Contraventional, indicand modificarile introduse prin Legea
Nr. 196 din 28.07.2016, Monitorul Oficial nr. 306 - 313 din 16.09.2016, si In baza
art. 30 Cod Contraventional a fost incetat procesul contraventional din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala.

Colegiul largit considera ca concluzia instantei de apel este una eronata si
contrara legii In vigoare, or, In situatia aplicarii de catre prima instanta a
dispozitiilor art. 364/1 Cod de procedura penald, instanta de apel este obligata sa
verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364 /1 alin.(1) si (4) Cod
de procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare
juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este contara practicii judiciare concluzia
instantei de apel, care a examinat cauza In procedura prevazuta de art. 364/1 Cod

de procedurda penald, dar a considerat ca partea de invinuire in care lui Istrati

Nicolae i se imputa si cauzarea leziunilor corporale usoare nu si-a gdsit confirmare,

deoarece in raportul de expertiza medico - legala Nr. 1443/D din 23.06.2015,
medicul legist nu a concretizat vechimea leziunilor corporale, indicand si vatamadri
usoare si vatamari neinsemnate, netinand cont de faptul, ca inculpatul a acceptat
probele administrate in cauza si a solicitat examinarea cauzei In baza acestora, iar
potrivit concluziilor expuse in raportul de expertiza indicat supra, , Trauma cranio-
cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrald, care au fost produse prin
actiunea traumaticd a unui corp contondent dur,_posibil in timpul ti circumstantele
indicate, conditioneazd dereglarea sdndtdtii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatdmare usoara”, iar ,Echimozele la nivelul membrelor
superioare si inferioare, in comun cdt si fiecare in parte se calificd ca vdtdmare
neinsemnata” (f. d. 29, vol. I).

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza datd, a comis erorile de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, la care se face referire in recurs, erori ce nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, deci exista temeiuri de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 octombrie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele

acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelul declarat, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata.



8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, in cauza penala In privinta lui Istrati
Nicolae Pavel, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 04 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie



