Dosarul nr. 1ra-1316/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie si de avocatul
Corobovtev Valerii In numele inculpatului Liscenco Anatoli, prin care se solicita
casarea sentinfei Judecatoriei Slobozia din 22 aprilie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, in cauza penala in privinta
lui
Liscenco Anatoli Vasili, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 30.12.2015 - 22.04.2016;

2. Instanta de apel: 18.05.2016 - 13.10.2016;

3. Instanta de recurs: 19.07.2017 - 05.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 22 aprilie 2016, Liscenco Anatoli
Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
la 4 (patru) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

S-a dispus Incasarea din contul lui Liscenco Anatoli Vasili in beneficiul lui Sirghi
Olesea compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 100000 (una suta
mii) lei, cheltuielile de asisten{d juridicd in suma de 4000 (patru mii) lei,
despagubirile pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascut la 02.10.2003 si
XXXXX, nascuta la 09.04.2000, In marime de cate 1000 (una mie) lei lunar pentru
fiecare copil, Incepand cu data de 11.04.2014, pana la atingerea majoratului de catre
copii.



Cerintele lui Sirghi Olesea privind Incasarea de la Liscenco Anatoli Vasili a
prejudiciului material in marime de 30000 (treizeci mii) lei au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut c3, la data de
11.04.2014, aproximativ la orele 08:15, Liscenco Anatoli Vasili, detinAnd permisul
de conducere nr. XXXXX, de categoriile ,A”, ,B”, ,C”, ,D”, ,E” si ,H”, conducand
autobuzul de model ,Mercedes 208D”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in care
se aflau pasageri, pe drumul public L512 km 0 + 500m, care leaga s. Marianca de Jos
si or. Stefan Voda, deplasandu-se in directia or. Stefan Voda, a observat ca in aceeasi
directie se deplasa biciclistul Sirghi Ruslan Gheorghe si cu scopul depasirii acestuia,
a efectuat manevra de depasire, Insa manifestand o atitudine nechibzuita fata de
dexteritatea in conducerea mijlocului de transport care permite sa prevada situatii
periculoase, din cauza neatentiei manifestate, netinand cont de conditiile rutiere si
situatia rutiera, nu a redus viteza panad la limita care i-ar asigura securitatea
circulatiei sau chiar sa opreasca si ca rezultat, a tamponat cu partea frontalg,
dreapts, biciclistul Sirghi Ruslan Gheorghe. In rezultatul accidentului rutier,
biciclistul Sirghi Ruslan Gheorghe a decedat la fata locului si conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 045 din 25.05.2014, acestuia i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala deschisa, fractura oaselor bazei
craniului, hematom epidural, subdural, hemoragii subrahnoidiene, intra
parenchimatoase, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, otoragie bilaterala,
trauma inchisa a toracelui cu fractura directa a coastelor 2; 3; 4; 5; 8; 9, excoriatie
membrul inferior stang, care au fost produse cu putin timp inainte de survenirea
decesului, care se califica ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Liscenco Anatoli Vasili in baza
art. 264 al. (3) lit. b) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Corobov{ev Valerii in numele
inculpatului Liscenco Mihail, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
imputata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivare a invocat ci, totalitatea probelor administrate in cauza data,
precum declaratiile martorilor, rapoartele de expertiza tehnica, nu confirma vina lui
Liscenco Anatoli in incalcarea prevederilor p. 11.1 p.45 b), d), p. 45.2 RCR RM, ce a
cauzat din neatentie decesul unei persoane.

In acest sens a indicat cd, din concluzia expertizei din 28.10.2015, ficute in
baza reproducerii declaratiilor lui Liscenco Anatoli date la locul accidentului rutier,
pe care s-a bazat instanta de judecata in demonstrarea vinovatiei acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de p. 11.1, p. 45.1 . b), d), p.45.2 RCR RM (f. d. 245-
254), reiese ca din momentul efectuarii de ciclist a manevrei in stinga in perioada



de vreme 1,67/1,68 secunde, soferul automobilului ,Mercedes” n-a avut posibilitate
tehnica sa evite ciocnirea pe cale de franare, aceasta manevra era posibila numai la
timpul 2,62 minute. Din punct de vedere tehnic, In cazul dat conducatorul auto
trebuia sa procedeze conform cerintelor p. 2.1 RCR RM, care stipuleaza: ,in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”. Instanta de fond nu a tinut cont de aceasta proba.

Totodata, faptul ca din motive tehnice nu a fost posibil de evitat accidentul,
este confirmat prin datele expertizei tehnice.

La fel, a considerat c3, prima instanta eronat a constatat vinovatia lui Liscenco
Anatoli in comiterea accidentului rutier, or, inculpatul nu putea prognoza
comportamentul ciclistului, care se deplasa pe partea de mijloc a carosabilului si era
in stare de ebrietate, In starea aceasta a facut virarea la stanga a volanului bicicletei
in fata mijlocului de transport, ce il depasea.

Prin urmare, consecintele prejudiciabile ale accidentului rutier nu pot servi
independent temei pentru adoptarea sentintei de condamnare in privinfa unei
persoane ce nu a comis Incdlcarea cerintelor RCR.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 octombrie
2016 a fost admis, din alte motive, apelul declarat de avocatul Corobovtev Valerii in
numele inculpatului Liscenco Anatoli, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care lui Liscenco Anatoli Vasili, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
de 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, daca in
termenul de probatiune fixat Liscenco Anatoli Vasili nu va comite o noua infractiune
si prin comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea acordata.

In rest celelalte dispozitii ale hotirarii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ¢ prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Liscenco Anatoli Vasili de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia
acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre
organul de urmarire penald, examinate de prima instanta si verificate de instanta de
apel, astfel, ajungand la concluzia ca In actiunile inculpatului sunt Intrunite
elementele infractiunii imputate.



Totodata, instanta de apel, cercetand si analizand materialele dosarului penal,
a specificat ca, prin ordonanta de punere sub invinuire din 11 iulie 2014 lui Liscenco
Anatoli i-a fost inaintatd invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pentru faptul ca a incadlcat prevederile pct. 11
alin. (1), pct. 45 alin. (1) lit. b), d), pct. 45 alin. (2) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere (f.d. 127, vol. I) si prin rechizitoriul Intocmit de organul de urmarire penal3,
lui Liscenco Anatoli i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, pentru faptul ca a incalcat prevederile pct. 11 alin. (1), pct. 45 alin. (1) lit. b),
d), pct. 45 al. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (f. d. 283-285, vol. I).

Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 22 aprilie 2016 Liscenco Anatoli a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, insa in partea constatatoare a faptei comise de inculpat nu a indicat care
puncte din Regulamentul Circulatiei Rutiere au fost Incdlcate de catre Liscenco
Anatoli (f. d. 62, vol. 2). Ulterior, In motivarea solutiei stabileste ca Liscenco Anatoli
a incalcat prevederile pct. 11 al. (1), pct. 45 alin. (1) lit. b), d), pct. 45 alin. (2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, dar a indicat si Incalcarea prevederilor pct. 52
alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stabileste ca conducdtorul
trebuie sd mentind in timpul depdsirii un interval lateral suficient in raport cu
vehiculul pe care il depdseste, mai cu seamd la depdsirea bicicletelor, ciclomotoarelor
si motocicletelor fdrd atas (f.d. 65, vol. 1]).

Astfel, instanta de apel, notificind prevederile art. 325 Cod de procedura
penald, a constatat ca, instanta de fond a depasit limitele Invinuirii inaintate lui
Liscenco Anatoli, prin indicarea eronata a faptului, ca inculpatul a incalcat
prevederile pct. 52 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care nu i-au fost
aduse 1n invinuire de catre organul de urmarire penala in ordonanta de punere sub
invinuire (f. d. 127, vol. I} si nici In rechizitoriu (f. d. 283-285, vol. I).

Din acest considerent, instanta de apel a exclus din constatarea faptei indicarea
despre incadlcarea de catre Liscenco Anatoli a prevederilor art. 52 alin. (2)
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care nu a fost inaintata ca invinuire de catre
procuror.

Referitor la argumentele invocate de partea apararii in susfinerea solicitarii de
achitare a inculpatului, instanta de apel a considerat ca acestea sunt nefondate,
deoarece ansamblul de probe administrate In cauza demonstreaza cert ca Liscenco
Anatoli, trebuia sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: dexteritatea iIn conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutier, iar in cazul In care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuia sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului
si ca rezultat a tamponat cu partea frontald, dreapta, pe biciclistul Sirghi Ruslan,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.



In aceastd ordine de idei, Colegiul a mentionat raportul de expertizi judiciara
auto-tehnica nr. 110, din 28.01.2015, prin care se confirma cu certitudine ca,
in momentul initial al coliziunii, automobilul de model ,Mercedes Benz 208D” si
bicicleta se amplasau in aceeasi directie, totodatd axele longitudinale a vehiculului si a
bicicletei aflindu-se sub unghi aproximativ de 25° Sistemele si mecanismele
automobilului de model ,,Mercedes Benz 208D", cu numdrul de inmatriculare XXXXX,
care sunt responsabile pentru siguranta traficului (sistemul de frdnare, sistemul
directie, suspensia rotilor), se aflau in stare functionald si nu au defecte tehnice care ar
fi putut sd fie in legdturd cauzald cu accidentul rutier dat (f. d. 167-177, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr. 1512, 298 din 28.10.2015, din care se constata ca
daca la momentul Inceperii de catre biciclist a manevrei de intoarcere spre stanga,
timpul sau de deplasare din acest moment pana la momentul tamponarii constituia
1,67/1,68 secunde, soferul automobilului de model ,Mercedes Benz 208 D” nu
dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea biciclistului prin franare,
dacd timpul de deplasare a biciclistului constituia 2,62 secunde, soferul automobilului
de model ,Mercedes Benz 208D” dispunea de posibilitate tehnicd de a evita
tamponarea biciclistului prin frdanare. Din punct de vedere tehnic, soferul
automobilului ,Mercedes Benz 208D” in cazul dat trebuia sd actioneze in conformitate
cu cerintele subpunctului 2) punct 45 al RCR, care prescrie: ,,in cazul in care in limita
vizibilitdatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sda reducd
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”
(f. d. 245-254, vol. I).

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a conchis, ca instanta
de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, deoarece nu a tinut cont de
criteriul echitatii si proportionalitatii, de circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, precum si faptul ca partea vatamata era in stare de ebrietate alcoolica
si se deplasa cu bicicleta pe mijlocul drumului, fapt confirmat prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 045 din 25.04.2014, potrivit caruia la cercetarea toxico -
chimica in sangele patimitului Sirghi Ruslan s-a depistat alcool etilic in cantitate de
0,93 % si urina 1,41 %, ceea ce pentru persoanele vii corespunde unei stari de
ebrietate grad usor (f. d. 52-57, vol. I).

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Liscenco Anatoli, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-79, 90 Cod penal, de
principiul legalitatii, egalitatii, umanismului, principiul individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16



Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, de faptul ca infractiunea a
fost comisa din imprudenta, de persoana vinovatului, care se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai si de munca, anterior nu a fost judecat si nici nu a fost in conflict cu
legea penal3, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel, reiesind din analiza complexa a circumstantelor cauzei, instanta de apel
a ajuns la concluzia, ca scopul legii penale, la caz, poate fi atins si fara izolarea
inculpatului de societate, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune, conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i sansa de
a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale, totodata, subliniind
cd pentru aceasta categorie de infractiuni se permite aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei.

6. Decizia instantei de apel pronuntatd integral la 28 noiembrie 2016, este
atacata cu recursuri ordinare de procuror, la data de 27.10.2016 si de avocatul
Corobovtev Valerii in numele inculpatului Liscenco Anatoli, la data de 21.12.2016,
care au solicitat:

— procurorul, casarea acesteia, cu mentinerea hotdrarii primei instante,
considerand ca pedeapsa stabilita de instanta de apel prin aplicarea art. 90 Cod penal,
a fost individualizata gresit, deoarece nu a tinut cont de circumstantele cauzei,
precum comportamentul inculpatului fata de succesorul legal al victimei, care pe tot
parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei, nu a restituit benevol prejudiciul
cauzat mai mult de doi ani de la comiterea infractiunii, nerecunoasterea de catre
inculpat a vinovatiei sale, ceia ce demonstreaza faptul ca acesta nu a constientizat
fapta ilicita.

La fel, mentioneaza ca, instanta nu a dat apreciere nici probelor materiale
prezentate de procuror, care confirma cda, anterior inculpatul a fost sanctionat
contraventional de 3 ori pentru comiterea contraventiilor din domeniul circulatiei
rutiere;

— avocatul Corobovtev Valerii in numele inculpatului, solicita casarea
hotararilor judecatoresti, adoptate in speta data, privind condamnarea inculpatului
Liscenco Anatoli in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a acestuia de sub invinuirea imputatd, invocand temeiul
prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului indici aceleasi motive expuse in cererea de apel
descrise la pct. 3 al prezentei decizii.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Referitor la recursul declarat de procuror

7.1.  Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub
aspectul temeiului de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si in acest
sens se retine ca, instanta de apel, judecand cauza a constatat ca prima instanta i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, deoarece nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizarea a pedepsei si de scopul pedepsei penale, reiesind din
circumstantele cauzei.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si intemeiat a casat hotararea primei instante in partea stabilirii pedepsei
si i-a aplicat inculpatului Liscenco Anatoli pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, potrivit art.90 Cod penal, deoarece
la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penal3,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solufia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solufie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Totodatd, se subliniaza ca, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa mai
aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionata de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii puse de instanta de judecata.



Mai mult ca atat, Colegiul largit atrage atentia si la pozitia succesorului partii
vatamate, care a declarat ca nu doreste ca inculpatul sa execute o masura de
pedeapsa reald, dar a solicitat Intretinerea copiilor ei de catre inculpat (f.d.59,
vol. II), totodata, se refine si faptul cd, dupa Inmormantare partii vatamate,
inculpatul i-a dat sotiei acestuia (succesorul partii vatamate) suma de 15 000 lei
(f.d.30; 59; 63; 103, vol. II), iar potrivit hotararii primei instante s-a dispus Incasarea
din contul lui Liscenco Anatoli Vasili in beneficiul lui Sirghi Olesea compensatia
pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 100000 (una suta mii) lei, cheltuielile de
asistenfd juridica In suma de 4000 (patru mii) lei si despagubirile pentru
intrefinerea copiilor minori XXXXX, nascut la 02.10.2003 si XXXXX, ndscutd la
09.04.2000, iIn marime de cate 1000 (una mie) lei lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data de 11.04.2014, pana la atingerea majoratului de catre copii, solutie
mentinuta de instanta de apel.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea in sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

Referitor la recursul declarat de avocatul Corobovteyv Valerii in numele
inculpatului

7.2.  Analizand recursul declarat de avocat, Colegiul largit constata, ca acesta
invoca temeiul de drept prescris in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
considerand ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in
apel, limitandu-se doar la preluarea motivarii infaptuite in hotararea primei
instante. De asemenea recurentul, fara a invoca vreun temei de drept din cele
indicate in art. 427 Cod de procedura penald, considerd, ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii previazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. In
sustinerea argumentelor sale recurentul invoca aprecierea incorecta infaptuita de
catre instantele de fond a probelor administrate in speta.

Analizand decizia atacata in raport cu argumentele recursului, Colegiul largit a
ajuns la concluzia, ca temeiul invocat de recurent prevazut in pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, deoarece instanta de apel n-a comis asemenea eroare de drept.

In acest sens Colegiul lirgit mentioneazi ci, potrivit art. 414 alin.(1) Cod de
procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Liscenco Anatoli Vasili a fost
pus sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art.
264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu indicii calificativi - incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane, solutie mentinuta de instanta de apel,
care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii
imputate.

Colegiul largit, analizand decizia atacata, considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut solutia primei instante privind vinovatia inculpatului,
deoarece la judecarea apelului declarat de avocatul Corobovtev Valerii in numele
inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

De asemenea Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului
precum ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate,
deoarece in sustinerea acestora recurentul invoca doar faptul ca instanta de apel ar
fi 1asat fara careva apreciere concluzia raportului de expertiza din 28.10.2015, prin
care se afirma, ca soferul automobilului ,Mercedes” nu dispunea de posibilitatea
tehnica sa evite prin franare ciocnirea cu bicicleta condusa de partea vatamata.

In acest sens Colegiul lirgit retine faptul, ci potrivit raportului de expertizi
invocat de catre recurent, in continuarea textului indicat de catre acesta, este
indicat, ca: ,..dacd timpul de deplasare a biciclistului constituia 2,62 secunde, soferul
automobilului de model ,Mercedes Benz 208D” dispunea de posibilitate tehnicd de a
evita tamponarea biciclistului prin frdnare. Din punct de vedere tehnic, soferul
automobilului ,Mercedes Benz 208D” in cazul dat trebuia sd actioneze in conformitate
cu_cerintele subpunctului 2) punct 45 al RCR, care prescrie: ,in cazul in care in

limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”
(f. d. 253, vol. I).




Colegiul subliniaza ca aceasta concluzie a raportului de expertiza a fost pusa la
baza condamnarii inculpatului de catre instantele de fond, care au concluzionat ca
imposibilitatea tehnica de a evita tamponarea este rezultatul incalcarii de catre
inculpat a cerintelor subpunctului 2) punct 45 al RCR, care il obligau pe inculpat sd
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului in
cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor.

Totodata Colegiul largit mentioneaza, ca aceste argumente ale recurentului
privitor la o alta apreciere a probelor, inclusiv a raportului de expertiza sus-indicat,
au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instan{a si in instanta
de apel, Insa ambele instante au constatat ca ansamblul de probe administrate in
cauzad demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Liscenco Anatoli, care trebuia
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand permanent

seama de dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile

periculoase si situatia rutierd, astfel ca, vazand biciclistul, care se deplasa pe mijlocul

carosabilului, conducatorul Liscenco Anatoli trebuia sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, actiuni ce nu au fost
intreprinse de cdtre acesta si ca rezultat inculpatul a tamponat cu partea frontala,
dreaptd, pe biciclistul Sirghi Ruslan, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul
persoanei.

Astfel, instanta de recurs atesta cd, argumentele invocate de recurent, au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si In instanta de
apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror si de avocatul Corobovtev Valerii in numele inculpatului Liscenco Anatoli
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,
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DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Gavrilita Vitalie si de avocatul Corobovtev
Valerii in numele inculpatului Liscenco Anatoli, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, in cauza penala in privinta

lui Liscenco Anatoli Vasili.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 04 ianuarie 2018.
Presedinte
Judecator
Judecator

Judecator

Judecator

Ursache Petru
Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie
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