Dosarul nr. 1ra-1394/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Bolduratu
Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 20 iunie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Sili Ion XXXXX, nascut la XXXxX, originar din XXxxXx,
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.07.2015 — 18.08.2016 (prima instantd);
2.12.09.2016 — 20.06.2017 (instanta de apel);
3.07.08.2017 — 05.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 18 august 2016, Sili lon, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal a fost achitat pe motiv ca
fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Sili Ion
se nvinuieste In aceea, ca la data de 11 aprilie 2015, aproximativ la ora 12:00,
deplasandu-se cu autovehiculul de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, pe o stradd in XXXXX, observand-0 pe acostament pe XxxxX, avand scopul
determindrii acesteia la actiuni cu caracter sexual, a stationat langd aceasta si 1-a
propus in schimbul sumei de 1000 lei sa-i arate organele ei genitale, la care ultima
a refuzat, moment in care inculpatul s-a apropiat de ea si i-a dat pantalonii in jos.
Ulterior, in timp ce XXXXX a inceput sa fuga de el, ultimul a ajuns-o din urma si,
continuandu-si actiunile sale criminale intru atingerea scopului dorit, i-a dat iarasi
pantalonii in jos, actiuni prin care a lezat demnitatea si a creat o atmosfera
neplacutd, degradanta si umilitoare pentru partea vatamata.

Actiunile incriminate lui Sili Ton XXXXX au fost calificate in baza art. 173
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Cod penal, hartuirea sexuala, dupa indicii calificativi: manifestarea unui
comportament fizic, verbal sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori
creeazd o atmosfera neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare sau insultatoare cu
scopul de a determina o persoana la alte actiuni cu caracter sexual nedorite,
savdrgite prin constrangere.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Raionului Criuleni, Ticu Adriana, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care Sili Ion sa fie declarat vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal si condamnat la pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 1 an, in conformitate cu art. 90 Cod penal a suspenda conditionat
executarea pedepsei aplicata inculpatului Sili lon pe un termen de proba de un an.

in motivarea apelului procurorul a indicat, ca instanta de judecatid a dat o
apreciere eronata probelor si nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate, care au
fost sustinute s1 in cadrul actiunii de confruntare cu invinuitul.

Apelantul a indicat, ca instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca actiunile
inculpatului au atingerea inviolabilitdtii sexuale a partii vatamate prin care i-a creat
ultimei o atmosfera neplacuta ostild, degradanta si umilitoare.

in acest context procurorul a mentionat, ci hirtuirea sexuali este o infractiune
Cu componenta formala. Momentul de consumare a faptei coincide cu momentul
manifestarii conduitei fizice, verbale sau nonverbale care lezeaza demnitatea
persoanei ori care creeazd o atmosfera neplacuta, ostila, degradantd, umilitoare,
discriminatorie sau insultatoare, insotita de amenintare, constrangere sau santaj in
scopul specificat in dispozitia art.173 din Codul penal, in speta data este prezenta
componenta de infractiune mentionata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia ca inculpatul urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut, ca partea vatamatda XXXXX si martorul acuzarii
solicitati Sirbu Alexandru n-au fost prezenti in sedinta instantei de apel, ambii fiind
plecati peste hotarele tarii, instanta acordand termen rezonabil procurorului pentru
a-1 prezenta pe acestia, a fost in imposibilitate de a asigura prezenta acestora, astfel
fiind verificate prin citire declaratiile partii vatamate date in cadrul instantei de
fond, or, martorul Sirbu Alexandru n-a fost prezent nici in prima instanta.



Instanta de apel a mentionat ca cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate in sprijinul invinuirii §1 enumerate mai sus nu dovedesc vinovatia
inculpatului Sili Ion, in comiterea infractiunii imputate, probe obtinute cu
respectarea normelor de procedura penald, care concorda intre ele.

In urma verificirii si aprecierii probelor administrate, in conformitate cu art.
101 si art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca din actele si lucrarile dosarului rezulta ca in cauza au fost administrate
toate probele necesare aflarii adevarului, probe care au fost judicios apreciate de
prima instantd, avand drept consecinta retinerea corecta a starii de fapt si de drept
in cauza.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate, argumentele apelantului precum
ca prima instanta a dat o apreciere eronata probelor si nu a tinut cont de declaratiile
partii vatamate. Or, In sustinerea Invinuirii acuzarea nu a adus probe certe,
concludente si pertinente care ar dovedi faptul, ca inculpatul Sili Ion a manifestat
un comportament fizic, verbal sau nonverbal savarsit prin constrangere pentru a o
determina pe partea vatamata XXXXX la alte actiuni cu caracter sexual nedorite.
La fel, nu a fost dovedit faptul la care actiuni cu caracter sexual nedorite ar fi
determinat-o inculpatul pe partea vatamata XXXXX prin actiunile infractionale
incriminate.

La fel, instanta de apel a retinut ca nefondat argumentul acuzarii precum ca
actiunile inculpatului au atingerea inviolabilitatii sexuale a partii vatamate prin
care i-a creat ultimei o atmosfera neplacuta ostild, degradantda si umilitoare. Or,
potrivit doctrinei si normelor penale sub notiunea de ,,constrangere” in sensul art.
173 Cod penal se are in vedere constrangerea prin profitarea de dependenta
materiala, de serviciu sau de altd naturd a victimei, ori altd constrangere, cu
exceptia celei specificate la art. art. 171 s1 172 Cod penal. Este important sa se
stabileascad, ca faptuitorul a profitat de dependenta victimei fata de el, ca faptuitorul
a folosit constient starea dificila in care se afld victima. Are semnificatie nu atat
starea de dependenta, ci profitarea de aceasta stare, ca mijloc de presiune asupra
victimei, pentru a o impune sd intretind raporturi sexuale sau alte actiuni cu
caracter sexual. Este inadmisibil a raporta la constrangere cazurile de promitere a
unor foloase patrimoniale, deoarece intretinerea actelor sexuale pentru remunerare
se considera prostitutie si nu cedare in fata constrangerii.

In situatia in care infractiunea de hartuire sexuala presupune constringerea prin
profitarea de dependentd materiala, de serviciu sau de altd naturda a victimei,
aceasta din urma poate fi doar o persoana dependenta de faptuitor.

Prin ,alte actiuni cu caracter sexual” se intelege homosexualitatea sau
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, in sensul art. 172 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din probele cercetate, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
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lor, intemeiat au fost apreciate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, prima instantd intemeiat §i
legal a ajuns la concluzia cd Sili lon urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii
imputate.

Or, 1n viziunea instantei de apel in speta datd lipseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, hartuirea sexuald, dupa indicii
calificativi: manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care
lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o atmosfera neplacuta, ostilda, degradanta,
umilitoare sau insultatoare cu scopul de a determina o persoana la alte actiuni cu
caracter sexual nedorite, savarsite prin constrangere.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatului nu se
regdseste o altd infractiune din capitolul IV — infractiuni privind viata sexuala, iar
temeiuri legale de a le incadra in prevederile altei legi lipsesc, or, potrivit art. 325
Cod penal judecarea cauzei In primad instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai 1n limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatda se admite dacd prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea nvinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Astfel, instanta de apel a constatat ca argumentele apelantului sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi
retinute, hotararea instantei de fond corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, prin care
a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata invocand ca:

- recurentul considerd ca instanta de apel nu a facut analiza cuvenita a
probelor prezentate de procuror in sustinerea invinuirii, mentionate in apel, cum ar
fi: declaratiile partii vatamate XXXXX, depozitiile martorului Sirbu Alexandru,
procesului-verbal de confruntare din 21 mai 2015, procesul-verbal de ridicare din
21.05.2015, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 21.05.2015;

- astfel, chiar si daca instanta de apel nu a statuat vina inculpatului Sili Ion in
comiterea infractiunii incriminate, urma sa verifice actiunile acestuia si sub
aspectul contraventional prevazut la articolul 354 Cod contraventional,
huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulbura ordinea publica si
linistea persoanei fizice;

- recurentul considera cd hotararea instantei de apel emisad pe caz este pripita
si neintemeiatd in partea mentinerii achitarii inculpatului Sili Ion, invinuit de



comiterea infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, respectiv decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu si-a intemeiat solutia in baza
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tuturor motivelor invocate in apel si ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelului procurorului, fara a efectua o verificare multilaterala si
obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, atit prima instanta, cit si
instanta de apel, era obligatd sa deducd din actele cauzei ,,(...)determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

Colegiul penal largit indicd ca, potrivit dispozitiei art. 173 Cod penal,
hartuirea sexuald, se considera manifestarea unui comportament fizic, verbal sau
nonverbal, care lezeazd demnitatea persoanei ori creeaza o atmosfera neplacuta,
ostila, degradanta, umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare cu scopul de a
determina o persoana la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual
nedorite, savirsite prin amenintare, constringere, santaj, iar potrivit dispozitiei art.
354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav, se considerd acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Mai mult, Colegiul penal largit, mentioneaza ca actiunea principala conform
art. 173 Cod penal, se exprima in manifestarea unui comportament fizic, verbal sau
nonverbal, care lezeazd demnitatea persoanei ori care creeaza o atmosferad
neplacutd, ostila, degradantd, umilitoare sau insultdtoare. La randul sau, actiunea
adiacentd presupune oricare din urmatoarele trei modalitati: a) amenintare; b)
constrangere; c) santaj, n alt context, amenintarea, constrangerea si santajul sunt
cele trei modalitati alternative ale actiunii adiacente. Daca avansurile vizand
obtinerea de favoruri sexuale nu au fost insotite de realizarea actiunii adiacente in
oricare din modalitatile sale, indiferent cat de numeroase, obsedante si deranjante
ar fi pentru aceasta, fapta poate sa nu intruneasca elementele constitutive ale
infractiunii de hartuire sexuala, dar sa constituie huliganismul nu prea grav, ce
urmeaza a fi analizat de instanta de apel la rejudecarea cauzei.

La fel, Colegiul penal largit, indica ca temeiul indicat de recurent prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu s-a constatat a fi prezent in
speta datd, pe motiv ca instanta de apel a analizat probele (f.d. 182 — 183)
mentionate de procuror ca: declaratiile partii vatdmate, depozitiile martorului Sirbu
Alexandru, procesul — verbal de confruntare din 21.05.2015, procesul — verbal de
ridicare din 21.05.2015 si procesul — verbal de examinare a obiectelor din
21.05.2015, si nu a Incadrat in careva norme penale actiunile inculpatului, dar si-a
gasit confirmarea temeiul pentru recurs ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurad penald, cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia in speta datd, deoarece o fapta care a lezat demnitatea
partii vatdmate, crednd o atmosferd neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare si



insultitoare a ramas in afara cadrului penal sau contraventional, ce nu poate fi
acceptat in speta data.

Mai mult, Colegiul penal largit, indicd cad instanta de apel urmeaza a se
expune si pe motivul din recursul procurorului precum ca instanta de apel urma sa
verifice actiunile inculpatului si sub aspectul daca actiunile inculpatului nu pot fi
incadrate ca contraventie prevazutda de art. 354 Cod contraventional, adica
huliganismul nu prea grav.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conducd de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului si
in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar al procurorului
declarat, sa cerceteze si sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sd — si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu — se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, in cauza penald
privindu-I pe Sili ITon XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie



