Dosarul nr. 1ra-1668/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Onofrei Nicolai, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 30 ianuarie 2017 si a deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Onofrei Nicolai XXXXX, nascut la XxXXxX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.12.2016 — 30.01.2017 (prima instantd);
2.01.03.2017 — 10.07.2017 (instanta de apel);
3.13.10.2017 - 06.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 ianuarie 2017, Onofrei Nicolai a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4),
287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa pe art. 287 alin. (3) — 5 ani
inchisoare, pe art. 151 alin. (4) — 13 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilit o pedeapsd definitiva de 14 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata lantus V., si s-a
incasat de la inculpat in folosul partii vatamate cu titlu de prejudiciu moral suma de
100 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 3 000 lei, in rest pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd Onofrei Nicolai in
intervalul de timp de la orele 23:00 data de 12.07.2016 pana la orele 00:00 data de
13.07.2016, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in preajma barului — magazin
,Nadejda”, amplasat in s. Gavanoasa, raionul Cahul, urmarind scopul de a cauza
vatdmare intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, i-a aplicat lui



Iantus Mihail, cu un bat special adaptat pentru vatamarea integritdtii corporale,
lovituri in regiunea organului vital, peste cap, cauzandu-i victimei vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatdtii, manifestata prin trauma
cranio — cerebrald inchisa, cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura
boltii si bazei craniului, hematom subdural, hemoragii subarahnoidiene, contuzie
cerebrala, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, de la care la
data de 18.07.2016 ora 18:15 victima a decedat.

Tot el, Onofrei Nicolai, in intervalul de timp de la orele 23:00 data de
12.07.2016 pana la orele 00:00 data de 13.07.2016, aflandu-se in preajma barului —
magazin ,,Nadejda”, amplasat in s. Gavanoasa, raionul Cahul, exprimandu-se cu
cuvinte licentioase, incdlcand grosolan ordinea publica, din intentii huliganice, in
prezenta unor persoane, s-au luat la bataie: Onofrei Nicolai, Coposciu Anatolie si
Trandafir Artiom, iar Onofrei Nicolai, Tnarmandu-se cu un bat special adaptat
pentru vatdmarea integritatii corporale, i-a aplicat lui lantus Mihail lovituri in
regiunea organului vital, peste cap, cauzandu-i victimei vatdmare intentionatd
grava a integritatii corporale si sanatatii, leziuni corporale de la care la data de
18.07.2016, ora 18:15, victima Iantus Mihail a decedat.

Actiunile inculpatului Onofrer Nicolai au fost incadrate de prima instanta in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, conform indicilor: , vatamarea intentionata
gravd a integritatii COrporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei ”, si
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal ,, huliganism agravat, actiuni care incalca
grosolan ordinea publica, care au fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea
aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale sau
sanatatii”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Inculpatul Onofrei Nicolai, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
restituirea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

A invocat lipsa martorilor care sa indice direct ca anume el ar fi aplicat
lovitura lui Iantus Mihail, or dansul nu a urmarit asemenea scop. A indicat ca a
incercat sa-i despartda pe Trandafir Artiom si Coposciu Anatolie, insd in acel
moment a fost lovit de cineva In regiunea capului, si pentru o perioada de timp a
pierdut cunostinta. Cand si-a revenit, a vazut o multime de oameni care se
imbranceau si se bateau, s-a apropiat de atasul motocicletei, de unde a luat un bat
pentru a se apara in cazul in care v-a fi agresat, in acel moment a iesit stapanul
barului, s-a apropiat de el si 1-a asigurat ca totul este normal si el nu va fi agresat si
a cerut batul, la care el i-a transmis batul. Nimeni nu i-a spus despre faptul ca el ar
fi lovit pe cineva. Ulterior s-a interesat ce s-a intamplat in timpul cat a fost fara
cunostintd, s1 nimeni nu i1-a comunicat nimic. Apoi a venit politia si a discutat cu
toti participantii incidentului, ulterior toti au mers pe la casele lor. A doua zi a fost
retinut, dar nu cunostea motivul retinerii. In cadrul sedintei de judecati a aflat



precum ca martorul Trandafir Artiom la urmarirea penald a declarat, precum ca a
vazut cum Onofrei Nicolai isi cerea iertare de la Iantus Mihail pe motiv cd nu ar fi
dorit sa-i aplice vre-o lovitura. A sustinut ca declaratiile in cauza nu corespund
adevarului si la solicitarea sa de a fi audiat repetat martorul Trandafir Artiom,
prima instanta i-a refuzat. Mai mult a indicat ca declaratiile martorilor contravin
circumstantelor cauzei, acestea fiind contradictorii.

3.2. Avocatul Grosu Eugen, in interesele inculpatului Onofrei Nicolai,
solicitdnd casarea partiald a sentintei, in partea pedepsei aplicate si calificarii
actiunilor inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate in baza art. 149 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
non privativa de libertate, invocand, ca prima instantda a apreciat unilateral
declaratiile martorilor audiati pe marginea prezentei cauze penale, care vin sa
defavorizeze situatia inculpatului, fira a da apreciere declaratiilor martorului
Repesciuc Vasile, care a declarat c¢d cu inculpatul Onofrei Nicolai si prietenul sau
Trandafir Artiom, se aflau in conflict cu aproximativ 15 persoane, circumstanta ce
confirma pozitia inculpatului, precum ca ultimul a incercat doar sa se apere de
atacurile facute in adresa sa, dansului fiindu-i aplicate in acea seard multiple
lovituri, fapt confirmat prin raportul de constatare medico-legala. Nu s-a tinut cont
de declaratiile martorilor Sizov Nicolae si Rudenco Pavel, care au declarat in
sedinta de judecata, ca initiatorul conflictului nu era inculpatul ci alte persoane, si
ca dansul incerca doar sa aplaneze conflictul si sa despartd persoanele care se
bateau. Prima instanta eronat a retinut intentia rea a inculpatului de a aplica lui
Iantus o lovitura, or acesta urma scopul de a se apara de la persoanele care 1-au
atacat, circumstantd care instituie recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.
149 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei in cauza
fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci verificaind
ansamblul declaratiilor in coroborare cu probele administrate, a constatat ca prima
instantd corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si a calificat
infractiunile in baza art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, care a provocat decesul victimei, si in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganism agravat, actiuni care incalca grosolan
ordinea publica, care au fost savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sandatatii.

Instanta de apel a indicat ca argumentele apelantului precum ca, probele
administrate pe caz nu confirmad vinovatia inculpatului iar declaratiile martorilor
sunt contradictorii §i au fost apreciate eronat de catre prima instanta, nu pot fi
retinute, or 1nsasi inculpatul in cererea de apel a indicat ca ,, s-a apropiat de atasul



motocicletei din care a luat batul pentru a se apara, in caz ca cineva il va bate... in
acel timp a iesit stapanul barului s-a apropiat de el ca totul v-a fi in ordine, nimeni
nu-l1 va atinge si l-a rugat sa-i dea batul, vazand ca toti s-au linistit a dat batul
stapdanului barului.”. Astfel, instanta de apel a indicat ca este cert faptul ca in seara
incidentului batul a fost luat din atasul motocicletei anume de inculpatul Onofrei
Nicolai, care ulterior I-a transmis personal stapanului barului de la care a si fost
ridicat conform procesului-verbal de ridicare din 13.07.2016.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca potrivit declaratiilor martorilor si partii
vatamate se confirmad cd anume Onofrei Nicolai a aplicat o loviturd cu batul
victimei lantus Mihail, care s-a soldat cu decesul acestuia, si anume prin
declaratiile mamei victimei carui victima i-a comunicat, ca a fost lovit de o
persoana din Vulcanesti. Potrivit circumstantelor constatate, una din persoanele din
Vulcanesti se afla la locul conflictului — Trandafir Artiom, care se certa si se batea
la acel moment cu Coposciu Anatolie, perioada in care Onofrei Nicolai a alergat la
atasul motocicletei pentru a lua batul pe care-1 vazuse anterior in atas, fapt declarat
in instanta de fond de cdtre inculpat, prin declaratiile martorului Trandafir Artiom
care a declarat ca a auzit cum inculpatul si-a cerut scuze de la Iantus Mihail pentru
ca l-a lovit, la fel prin sentinta de condamnare a lui Trandafir Artiom s1 Coposciu
Anatolie pentru sdvarsirea infractiuni de huliganism, din care rezultd ca la
examinarea cauzei acestora in procedura simplificata, in baza probelor administrate
la urmarirea penald, pe care acestia au acceptat-o, si au facut declaratii sub
juramant, in care la direct au declarat ca anume Onofrei Nicolai i-a aplicat partii
vatamate lantus Mihail o lovitura cu batul(f.d.304-307 vol.l).

Instanta de apel a respins solicitarea aparatorului ca nejustificata de a
recalifica actiunile inculpatului in baza art. 149 Cod penal, indicand ca inculpatul
nu a avut intentia de a aplica lovituri lui Iantus Mihail, el doar a vrut sd se apere de
multimea care il agresa.

Mai mult, instanta de apel a indicat si declaratiile martorului Repesciuc
Vasile: |, la coltul magazinului erau 3 persoane care se trageau, se impingeau,
vorbeau in limba gagauza. Atunci el a incercat sa-i opreasca. Alaturi era o
motocicleta neagra. Unul din cei 3 era un baiat din sat pe care-l cunostea,
celelalte doua persoane nu le cunostea. Unul din cele doua persoane s-a apropiat
de atasul motocicletei si a luat un bat de aproximativ 80 cm lungime si putin
curbat, a alergat in directia lor §i |-a lovit pe lantus in cap”, astfel, instanta de
apel a constatat ca nu pot fi retinute alegatiile inculpatului precum ca se apara de
agresiunile unui numdr mare de persoane.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta intemeiat i in corespundere
cu prevederile art. 75 — 78 Cod penal, a individualizat pedeapsa inculpatului,
aplicandu-i1 pedeapsa echitabild si in limitele fixate de Partea specialda a Codului
penal, luand in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei,



circumstantele atenuante si agravante, efectele lor si prevederile legale de aplicare
a pedepsei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului Onofrei Nicolai, indicand temeiurile de recurs
din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea
totala a sentintei si a deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recalificate din prevederile art. 151
alin. (4), 287 alin. (3) Cod penal in cele ale art. 149 Cod penal, si sa-i fie stabilitd o
pedeapsa minima, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa non privativa de libertate, invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instantele de judecatd nu au luat in atentie faptul cd martorii Sizov si
Rudenco au declarat ca initiatorul conflictului nu a fost inculpatul ci alte persoane
si ca inculpatul a dorit doar aplanarea conflictului;

- instantele de judecatd au apreciat in mod unilateral declaratiile martorilor
care vin sd defavorizeze situatia inculpatului, ne ludnd in atentie declaratiile
martorului Repesciuc Vasile, care a indicat ca cu inculpatul si cu Trandafir Artiom
conflictau in jur de 15 persoane, ceea ce ar si confirma pozitia inculpatului ca
incerca sa se apere, fiindu-i aplicate multiple lovituri, fapt confirmat prin raportul
de constatare medico — legala;

- instantele de judecatd nu au luat in calcul faptul ca inculpatul ar fi aplicat cu
o careva rea intentie loviturd lui lantus, dansu-l1 dorind doar sa se apere de la
persoanele care l-au atacat, cauza din care prima instanta ar fi trebuit sa recalifice
actiunile inculpatului in conformitate cu prevederile art. 149 Cod penal;

- instanta de apel s-a expus neclar in privinta calificarii actiunilor lui
Bogotinenu Andrei, contrazicandu-se in explicatiile sale;

- 1n actiunile lui Mocanu Onofrei lipsesc indicii calificativi ai infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3), 151 alin. (4) Cod penal, acestea trebuind sa fie
incadrate in actiunile de la art. 149 Cod penal;

- instanta de apel a ignorat art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala si
prevederile pct. 14 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 pe motiv ca nu s-a expus asupra motivului din apel cu privire la
recalificarea faptei conform prevederilor art. 149 Cod penal,;

- calificarea infractiunii retinutd in sarcina inculpatului a fost efectuata
incomplet, constatarea juridica nu corespunde semnelor faptei prejudiciabile
savarsite.



7. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentare a Invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul,
solicitand inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat, motivand prin faptul ca
instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect a incadrat actiunile faptuitorului.

Mai mult, a indicat ca recurentul i-s1 motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicad ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul cd ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu



cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotdrarea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, intemeindu-si
solutia de mentinere a sentintei, prin care inculpatul Onofrei Nicolai a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), 151
alin. (4) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si 1n
partea contestatd de avocat in prezentul recurs, din care considerente instanta de
recurs nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Colegiul penal, apreciazd ca declarative argumentele apararii precum ca
instantele de judecatd nu au luat in atentie faptul ca martorii Sizov si Rudenco au
declarat cd initiatorul conflictului nu a fost inculpatul ci alte persoane, inculpatul
avand intentia doar de a aplana conflictul, au apreciat in mod unilateral declaratiile
martorilor care vin sa defavorizeze situatia inculpatului ne luand in consideratie
declaratiile martorului Repesciuc Vasile, Colegiul penal constata ca atat in prima
instanta(f.d. 59 v.1l) cat si in instanta de apel(f.d. 125 v.II), declaratiile martorilor
au fost cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, analizate, verificate
si prin coroborare cu alte probe administrate la dosar, care au dus instantele la
concluzia ca inculpatul este culpabil de infractiunile savarsite.

Mai mult, Colegiul penal indicd cd martorul Repesciuc Vasile, in sedinta de
judecata in prima instanta (f.d. 59 v.II), a indicat ca persoana care 1-a lovit pe
Iantus este inculpatul, iar lantus nu a incercat sd-1 loveasca pe inculpat.

Instanta de recurs, indica ca argumentul apararii precum ca instanta de apel nu
s-a expus asupra motivului din apel cu privire la recalificarea faptei conform
prevederilor art. 149 Cod penal, este declarativ ce nu corespunde realitatii pe motiv
ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra acestui argument (f.d. 127 — 128 v.II), fapt
mentionat si in decizia data(pct. 5).

Cat tine de argumentul apdrdrii, ca instanta de apel nu s-a expus clar in
privinta calificdrii actiunilor lui Bogotinenu Andrei, contrazicandu-se 1In
explicatiile sale, Colegiul penal tine sd8 mentioneze ca pe cauza data nu este nici o
persoand cu numele Bogotinenu Andrei.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca faptei savarsite i sa dat o Incadrare juridica gresita, Colegiul
penal puncteaza ca reprezinta o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptata, or atat prima instanta cat si instanta de apel corect s-au expus in privinta



acestui fapt, iar in decizia instantei de apel a fost combatut acest argument (f.d. 127
— 128 v. Il) motivare ce este in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta
cauza penala Tn baza cumulului de probe cercetate de prima instanta si verificata de
instanta de apel, ce se acceptd de instanta de recurs, astfel, rezultd ca fapta
inculpatului Onofrei Nicolai a fost incadrata juridic corect in baza art. 287 alin. (3)
si 151 alin. (4) Cod penal, or in actiunile inculpatului au fost intrunite anume
elementele acestor infractiuni, iar pedepsele aplicate sunt echitabile si in limitele
sanctiunilor Legii penale.

Mai mult, Colegiul penal indicd si sentinta Judecatoriei Cahul din 06
decembrie 2016, prin care au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Coposciu Anatolie si Trandafir
Artiom, care recunoscand savarsirea faptelor, iar Trandafir Artiom a declarat (f.d.
286 — 287 v.1) ca ,,Onofrei Nicolai a luat un bat in timpul conflictului, eu nu am
vazut dar am auzit ca Onofrei I-a lovit pe cel decedat”, iar Coposciu Anatolie a
declarat (f.d. 288 v.1) ca ,, nu a vazut cine 1-a lovit pe Onofrei, martorii Ignat, Petru
s1 Sizov au vazut cum Onoftrei a luat batul din motocicleta si 1-a lovit pe lantus™.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Onofrei Nicolai, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2017, in cauza penala privindu-lI pe Onofrei
Nicolai XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



