Dosarul nr. 1ra-1650/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cotuna Andrian in numele inculpatului Olaeri Octavian, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 31 mai 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Olaeri Octavian XXXXX, nascut la XXxxx, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.11.11.2015 — 31.05.2016 (prima instantd);
2.29.06.2016 — 25.04.2017 (instanta de apel);
3.10.10.2017 — 06.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 31 mai 2016, Olaeri Octavian a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Sa admis partial actiunea civild inaintata de Tcaci Maria §i sa Incasat din
contul lui Olaeri Octavian in beneficiul lui Tcaci Maria prejudiciul material in
marime de 6 233 lei, prejudiciul moral in marime de 75 000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Sa admis in principiu actiunea civild inaintatd de Tcaci Maria, privind
prejudiciul material in partea ce tine de incasarea valorii mijlocului de transport de
model ,,VAZ 21061” in marime de 30 000 lei, urmand ca instanta civila sa se
expund asupra cuantumului despagubirii cuvenite, in rest actiunea civila Tnaintata
de Tcaci Maria sa respins ca neintemeiata.

Sa admis partial actiunea civila Tnaintata de Dascal Angela si sa incasat din
contul lui Olaeri Octavian in beneficiul lui Dascal Angela prejudiciul material in

marime de 32 852 lei, prejudiciul moral in marime de 75 000 lei si cheltuielile
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pentru asistentd juridica in marime de 1 000 lei, in rest actiunea civild inaintata de
Dascal Angela sa respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Olaeri Octavian la
11.10.2015, in jurul orei 09:45, pe traseul R-3 Chisindu — Hincesti, km 26 — 380 m,
in curba dintre satele Fundul Galbenei si Buteni, r-1 Hincesti, conducand un
autotractor cu sa de model ,MAN” cu n/i XxXxX, in directia or. Chisinau, fara a
detine permis de conducere din categoria din care face parte autovehiculul condus,
ignorand cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, fiind neatent si neluand in seama indicatoarele
rutiere de avertizare care semnalau prin semnele rutiere: 1.12.1, 1.12.2 ,,curba
periculoasa” — cotiturd periculoasda a drumului cu razia mica sau camp vizual
limitat; 1.13.1, 1.13.2 ,,curbe periculoase”, respectiv: prima la dreapta; prima la
stanga, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, a intretdiat linia
continud care separa benzile de circulatie in directii opuse, a iesit pe contrasens §i a
tamponat automobilul de model ,,VAZ 21061" cu n/i XXXXX, cauzandu-i:
conducdtorului automobilului Tcaci Vladimir conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 141 din 21.10.2015, vatamari corporale grave periculoase pentru
viata care au dus la deces; pasagerului Ursu Stefan conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 143 din 21.10.2015 vatamari corporale grave periculoase pentru
viata care au dus la deces; pasagerului Dascadl Nadejda conform raportului de
expertizd medico-legald nr.143 din 21.10.2015 vatdmari corporale grave
periculoase pentru viata care au dus la deces.

Urmarile survenite, cauzarea vatamarilor grave lui Tcaci Vladimir, Ursu
Stefan si Dascal Nadejda, sunt in legiturd de cauzala directa cu incédlcarea de cétre
Olaeri Octavian a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutier aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, prevazute in: art. 10 alin. (1) lit. b) —
Persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum; art. 42 pct. 3) — 4) — Pe drumurile cu
circulatia dublu sens care au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisa
intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus. Pe drumurile cu
circulatie dublu sens care au trei benzi pentru circulatie delimitate prin marcajul
longitudinal (cu exceptia marcajului 1.9), banda din mijloc este destinata circulatiei
in ambele sensuri, dar intrarea pe aceastd banda este permisa numai pentru
efectuarea manevrelor de ocolire, depasire, preselectare pentru virare la stanga sau
intoarcere. Intrarea pe banda extrema stinga destinatd circulatiei in sens opus este
interzisa. Pe sectoarele de drum din afara localitatilor, pe care benzile de circulatie,
cu latime sporita, sunt separate de acostamentul cu latime sporitd (prin marcajul
1.6 b), conducatorii vehiculelor ce urmeaza a fi depasite sunt obligati sd se
deplaseze spre dreapta pe acostament, pentru a nu crea obstacole vehiculelor care
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depasesc; art. 45 — Conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune 1n pericol siguranta traficului.

Astfel, prima instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(5) Cod penal, dupi indicii ,,incilcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijlocului de transport de cétre persoana care conducea mijlocul de
transport, care a provocat decesul a doua si mai multe persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Novac Igor in numele inculpatului Olaeri Octavian, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu aplicarea in privinta inculpatului a art. 90
Cod penal, invocand ca pedeapsa este prea aspra, prima instantd la pronuntarea
sentintei nu a tinut cont de probele administrate si anume de lipsa circumstantelor
ce agraveazd raspunderea penald si prezenta circumstantelor ce atenueaza
raspunderea penala:

- recunoasterea vinovatiei si a prejudiciului material si moral cauzat;

- recuperarea partiala a prejudiciului material in suma de 40 000 lei,
confirmat prin recipisele anexate la cauza penala;

- are la intretinere un copil minor;

- este de acord sa achite succesorilor partilor vatamate prejudiciile
materiale;

- este caracterizat pozitiv la locul de trai;

- este unicul intretindtor a familiei sale cat si a parintilor invalizi.

A indicat ca, prima instantd putea si era in drept sa aplice prevederile art. 90
Cod penal.

Cat tine de prejudiciul material exprimat prin valoarea mijlocului de
transport distrus integral in marime de 30 000 lei, a indicat ca nu au fost anexate
careva acte ce ar proba costul estimativ al automobilului, inculpatul fiind de acord
sd restituie un automobil de model si anul producerii respectiv, prejudiciile
materiale privind cheltuielile funerarii suportate de succesorii partilor vatdmate ce
constituie sumele de 6233 lei, 32 852 lei si suma de 1000 lei cheltuieli pentru
asistenta judiciara, inculpatul este de acord sa achite Insa a considerat ca sumele de
75 000 lei ca prejudicii morale sunt exagerate.

3.2 Succesorul partii vatamate Dascal Nadejda, Dascdl Angela solicitand
casarea partiald a sentintei cu admiterea integrala a actiunii civile invocand ca nu
este de acord cu cuantumul despdgubirilor si cu faptul restituirii autotractorului cu
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sa inculpatului fiindcd In urma accidentului in care a decedat mama sa, familiei
sale i s-a adus un prejudiciu material in marime de 50 000 lei si o paguba morala
indescriptibila. Nu a putut prezenta careva documente ce ar putea confirma
cheltuielile pe motiv ca nu au cerut bonurile de plata fiind in stare de soc.

Mai mult, a indicat cd, inculpatul nici pe parcursul urmadririi penale, nici
dupa ce a fost pus sub Invinuire, nu s-a interesat de starea sanatatii ei, nu a aratat in
nici un fel regretul de cele savarsite si nici nu a recunoscut vina de cele Intamplate.

A mentionat ca ea este unicul succesor al partii vatamate, nu a primit nici o
suma baneasca de la inculpat, succesorul partii vatdmate Tcaci Maria a primit de la
inculpat suma de 20 000 lei, iar ca prejudiciu moral s-a incasat de la inculpat in
beneficiul ei la fel suma de 75 000 lei, astfel Tcaci Maria primind suma de 95 000
lei iar ea suma de 75 000 lei ramanand singura cu un copil de 1 an si 10 luni fara
ajutorul mamei sale, astfel nu 11 este clard pozitia primei instante pe marginea
incasarii sumelor diferite a prejudiciului moral.

La fel, a indicat ca la emiterea sentintei, prima instantd nu a luat in
consideratie toate circumstantele expuse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei in
cauza fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci la emiterea
sentintei, prima instantd corect a determinat circumstantele de fapt si de drept,
corect au fost incadrate actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a respins cererea inculpatului privind incetarea procesului
penal in temeiul actului de amnistie, constatind ca situatia inculpatului nu
intruneste exigentele Legii cu privire la amnistie indicand ca potrivit art. 13 din
Legea cu privire la amnistie, prevederile sunt aplicate doar la condamnati, astfel
inculpatul nu cade sub incidenta Legii, iar art. 10 alin. (1) lit. d) din Legea sus
mentionatd stipuleazd ca prevederile art. 1-9 nu se aplicd persoanei banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la
urmatoarele articole din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, art. 264 alin.
4) — 6) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, fiind una grava, de persoana inculpatului fiind anterior judecat,
de faptul cd a comis o infractiune prin conducerea autocarului cu sa fard a detine
permis de conducere cu categoria din care face parte autovehiculul condus, dupa
comiterea infractiunii a contribuit activ la stabilirea tuturor circumstantelor cauzei,
si-a recunoscut vina partial, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere un copil minor, a restituit o parte din prejudiciu si este de acord sa
achite succesorilor partilor vatamate prejudiciul cauzat.



Privind pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta just
si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei, fiind luate in consideratie
prevederile art. 61 s1 75 Cod penal, indicand ca aplicabilitatea prevederilor art. 90
Cod penal este posibila doar la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, la caz fiind depasit
termenul dat, fapt ce a dus la respingerea argumentului avocatului inculpatului
privind aplicarea art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a apreciat corect
circumstantele cauzei, pedeapsa stabilitd corespunde cerintelor art. 61 Cod penal si
faptul ca corectarea si reeducarea inculpatului v-a fi posibila doar cu aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea pe termenul stabilit de 7 ani si 6 luni cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apardrii privind
netemeinicia incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii civile Tcaci
Maria, a prejudiciului material exprimat prin valoarea mijlocului de transport in
marime de 30 000 lei si sumele de prejudicii morale de 75 000 mii lei pentru
fiecare succesor ca fiind exagerate, pe motiv ca aceste sume corespund cu
circumstantele de fapt stabilite, cu suferintele psihice suportate, indicind ca
hotararea primei instante in aceasta parte fiind legald si intemeiata, cat tine de
incasarea prejudiciul material exprimat prin valoarea mijlocului de transport in
marime de 30 000 lei, instanta de apel a indicat cd de cétre prima instanta a fost
admisa in principiu actiunea civild, urmand sa se expunad instanta in ordine civila
asupra cuantumului.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cotund Andrian in numele inculpatului Olaeri Octavian, indicand temeiurile de
recurs din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurda penala, solicitand
casarea totala a sentintei si a deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda, inclusiv prin condamnare cu aplicarea in privinta
inculpatului a art. 79 si 90 Cod penal, invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- nu au fost supuse examindrii $i nici enumerate argumentele invocate in
favoarea reducerii pedepsei, in acest sens indica cauza CtEDO Vetrenko c.
Moldovei din 18.05.2010;



- instanta de apel nu a retinut §i nu s-a expus pe faptul ca inculpatul a
recunoscut §i recunoaste vina integral fapt prin care este intrunitd circumstanta
atenuanta de la art. 76 Cod penal;

- instanta de apel nu a aplicat norma de drept material art. 78 Cod penal, deci
considerd ca pedeapsa a fost individualizatd contrar prevederilor legale;

- In prima instanta cat si 1n instanta de apel s-a invocat existenta la o serie de
factori care au putut fi luate in considerare in calitate de circumstante atenuante,
astfel fiind posibila aplicarea unei pedepse mai blande;

- conform art. 76 alin. (1) lit. e), f) s1 k) Cod penal se considerd circumstante
atenuante: prevenirea de catre vinovat a urmadrilor prejudiciabile ale infractiunii
savarsite, repararea benevold a pagubei pricinuite sau inldturarea daunei cauzate;
autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei; afectarea grava, prin infractiunea
savarsita, a faptuitorului acesteia sau greutatea poverii pedepsei, aplicata pentru el,
din cauza varstei inaintate a acestuia, starii sanatatii lui sau altor circumstante;

- in cazul infractiunii de la art. 264 alin. (5) Cod penal, este prevazuta limita
pedepset cu inchisoarea de la 6 la 10 ani, respectiv in situatia in care instanta a
constatat existenta unui cumul de circumstante atenuante, era in drept sa aplice
pedeapsa minima prevazuta de art. 264 alin. (5) Cod penal, inclusiv condamnarea
cu suspendarea conditionata a pedepsei, cu stabilirea termenului de proba, prima
instantd retinand o serie de circumstante atenuante ca: copil minor la intretinere,
comiterea pentru prima oard a unei infractiuni, recunoasterea partiald a vinei,
achitarea catre succesorii victimelor a unor sume banesti, este caracterizat pozitiv
la locul de trai;

- invoca existenta urmatoarelor circumstante atenuante:

recunoasterea vinei;

repararea partiala a prejudiciului cauzat prin infractiune;

afectarea grava, prin infractiunea savarsita, a faptuitorului, inclusiv
datorita poverii pedepsei, impactul psihologic grav;

lipsa antecedentelor penale, fiind comisa o infractiune din imprudenta;

existenta persoanelor la Iintretinere, ambilor parinti cu grad de
invaliditate, inclusiv a copilului minor;

rolul redus al inculpatului in sdvarsirea infractiunii;

executarea mai bine de 15 luni a pedepsei in regim de detentie mai
sever decat cel prevazut pentru astfel de infractiuni (din imprudentd);

caracteristica pozitiva de la locul de trai.

- art. 79 alin. (1) Cod penal face trimitere la notiunea ca ,,rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii” — circumstantd atenuantd exceptionald;

- martorul Ciobanu Oleg fiind unica persoana care a vazut impactul, a declarat
ca ,,Jmpactul a avut loc pe mijlocul celor benzi care se ridicau la deal”, astfel
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indicd o circumstantd importantd §i anume cd ambii conducdtori din cauza
conditiilor climaterice dificile au depasit linia de demarcare a celor doua benzi,
fapt ce indica ca accidentul a survenit din vina ambilor conducatori;

- martorul Ciobanu Oleg si Ishimji Ivan a indicat ca erau conditii climaterice
nefavorabile si ca autocamionul a alunecat pe traseu fapt ce se afla in legatura
directa cu starea carosabilului;

- la pronuntarea sentintei, atdt prima instantd cat si instanta de apel nu au
constatat in baza unor probe si argumente relevante gradul de vinovatie a
inculpatului, or considera ca inculpatul a avut un rol redus in savarsirea
infractiunii;

- atat prima instantd cat si instanta de apel au invocat cd inculpatul nu avea
capacitate de a conduce mijlocul de transport, atunci care este cauza ca cazierul
contraventional al inculpatului este lipsit de careva mentiuni, or asupra acestui fapt
instanta de apel nu s-a expus;

- considera ca accidentul nu era sd survina daca traseul avea sa fie largit de
catre autoritatile locale, aceasta portiune din traseu este unul din cel mai periculos
din traseele din Republica Moldova;

- inculpatul a fost grav afectat atat datoritd poverii pedepsei care a fost
executatd in regim de detentie mai sever §i necorespunzdtor, cat si prin impactul
psihologic, el fiind detinut in penitenciarul nr. 13, care are un regim inchis pe cand
conform art. 72 alin. (2) Cod penal, persoanele condamnate pentru infractiuni
savarsite din imprudenta executd pedepsele in penitenciar de tip deschis, astfel el
fiind in celula cu detinuti care au comis infractiuni deosebit de grave, exceptional
de grave, in lipsa unor conditii privind asigurarea medicald si a hranei
corespunzatoare, care a dus la dereglari de sanatate, inclusiv de natura neurologica,
mai mult, el fiind detinut in penitenciarul nr. 13, inculpatul a invocat dureri acute
de dinti solicitand interventia medicului, cat si transmiterea unor analgezice.
Interventia medicului nu a avut loc chiar si dupa cererea avocatului, astfel
inculpatul ne mai putand suporta durerea si-a extirpat de sine statator in conditii
anti — sanitare doi dinti din fata;

- considera ca instanta de apel, eronat a interpretat si aplicat prevederile Legii
privind amnistia indicand in decizie: ,art. 13 alin. (1) al Legii nr. 210 din
29.07.2016, este aplicabil doar la condamnati, astfel inculpatul nu cade sub
incidenta prezentei Legi”, considera ca aceasta afirmatie contravine situatiei, or in
privinta lui Olaeri Octavian a fost pronuntatd o sentintd de condamnare la 31 mai
2016, respectiv interpretarea oferita de catre instanta de apel nu rezulta din lege, or
aceasta nu stabileste ,,condamnat definitiv”’ si/sau ,,condamnat irevocabil”, Legea
facand trimitere doar la ,,persoana condamnata la inchisoare”, astfel la data intrarii
in vigoare a Legii cu privire la amnistie, inculpatul isi ispasea pedeapsa;



- in instanta de apel, apdrarea a facut trimitere la art. 13 alin. (1) al Legii cu
privire la amnistie care prevede ca ,,Persoanei condamnate la inchisoare careia i se
pot aplica prevederile art. 6 — 9, 11 sau 12 i se reduce termenul de pedeapsa in
partea neexecutata la data intrarii in vigoare a prezentei legi dupa cum urmeaza: a)
cu o treime, daca este condamnata pe un termen de pana la 7 ani inclusiv; b) cu o
patrime, daca este condamnata pe un termen de la 7 la 10 ani; ¢) cu o cincime, daca
este condamnata pe un termen mai mare de 10 ani;

- mentioneaza ca inculpatul a executat deja 1 an si 6 luni din pedeapsa
aplicata, nu a incalcat regimul de detentie, a comis o infractiune din imprudenta,
sunt prezente o Serie de circumstante atenuante, are la intretinere un copil minor,
este caracterizat pozitiv la locul de munca, nu a comis vreo infractiune cu aplicarea
violentei;

- mentioneaza ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului 11 v-a permite sa achite despagubirile incasate in favoarea succesorilor
partilor vatdmate, se va asigura posibilitatea acestuia de asi executa obligatiile
familiare, cat si va asigura pe deplin scopul si functia pedepsei penale.

7. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Cotund Andrian in numele
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul,
motivand prin faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si
de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de

8



procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei i S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, Intemeindu-si
solutia de mentinere a sentintei, prin care inculpatul Olaeri Octavian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si in partea
contestata de avocat in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu
identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Colegiul penal, mentioneaza cd argumentele precum ca nu au fost supuse
examinarii $i nici enumerate argumentele invocate in favoarea reducerii pedepsei si
ca instanta de apel nu a retinut si nu s-a expus pe faptul cd inculpatul a recunoscut
si recunoaste vina integral, sunt calificate ca argumente declarative pe motiv ca
argumentele invocate in favoarea reducerii pedepsei au fost enumerate si
examinate de instanta de apel (f.d. 125 V.II), iar inculpatul a recunoscut vina
partial fapt constatat prin declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatd in
prima instanta si prin declaratiile date in sedinta de judecata in instanta de apel.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 121-124 vol. 1) corect si-a motivat
solutia in privinta vinovatiei inculpatului, la aplicarea pedepsei (f.d. 124 — 126 v.II)
a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a
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luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite care este una grava,
precum si prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante.

Nu este intemeiat argumentul apdrarii precum cd la caz sunt circumstante
atenuante ca ,,prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii
savarsite, repararea benevold a pagubei pricinuite sau inldturarea daunei cauzate;
autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei; afectarea grava, prin infractiunea
savarsita, a faptuitorului acesteia sau greutatea poverii pedepsei, aplicata pentru el,
din cauza varstei Tnaintate a acestuia, stirii sanatatii lui sau altor circumstante”, pe
motiv cd la speta datd, Colegiul penal nu a constatat ce urmari prejudiciabile a
prevenit inculpatul, paguba pricinuita nu a fost reparata, fiind reparata doar o parte
micd, la fel, Colegiul penal nu a stabilit prin ce a contribuit inculpatul la
descoperirea sau identificarea infractorilor, el recunoscand vina partial.

Colegiul penal respinge argumentul apararii precum ca atat prima instanta cat
si instanta de apel, la pronuntarea sentintei nu au constatat in baza unor probe si
argumente relevante gradul de vinovatie a inculpatului, or inculpatul a avut un rol
redus in savarsirea infractiunii, pe motiv cd nu corespunde realitdtii, instanta de
recurs constatata ca atat prima instantd in sentinta (f.d. 31 — 35 v.1lI) cat si instanta
de apel in decizie (f.d 121 — 125 v.II) au constatat corect si au motivat solutia de
condamnare a inculpatului in baza probelor examinate si verificate In sedinta de
judecata.

Instanta de recurs calificd ca declarativ si fara suport probatoriu motivul
indicat precum ca inculpatul a fost grav afectat atat datorita poverii pedepsei cat si
prin impactul psihologic, el fiind detinut in penitenciarul nr. 13, inculpatul avand
durere si-a extirpat de sine statator in conditii anti — sanitare doi dinti din fata, pe
motiv cd la dosar este prezentd doar cererea de acordare a asistentei medicale insa
nu este nici o dovada ce tine de extirparea dintilor si a altor dureri.

Cat tine de argumentele apardrii precum ca instanta de apel eronat a
interpretat si aplicat prevederile Legii privind amnistia, indicand cd in privinta
inculpatului a fost pronuntatd o sentintd de condamnare la 31 mai 2016 si cd in
instanta de apel, apararea a facut trimitere la art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la
amnistie, Colegiul penal indicd ca potrivit art. 10 alin. (1) lit. d) din Legea cu
privire la amnistie ,,prevederile art. 1 — 9 nu se aplica persoanei banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele
articole din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002: ... art. 264 alin. (4) — (6)”
mai mult, art. 3-9, 11-14 din Legea nr. 210 se aplica fata de persoanele, in privinta
carora sentinta de condamnare a devenit irevocabild, la data intrarii In vigoare a
prezentei legi, adica pana la data de 09.09.2016, la fel, Colegiul penal mentioneaza
ca hotdrarea judecatoreasca irevocabild in procedura penald, este hotararea care nu
poate fi contestatd prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi
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diferentiata de cea definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinara de atac, iar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in statudrile expuse in hotararile sale, a
mentionat expres cd persoana nu poate fi consideratd ca are statut procesual de
condamnat, pana cand nu va epuiza toate caile ordinare de atac, iar hotararea in
privinta sa va deveni irevocabild, in sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se
vedea 1n acest sens cauza Nikitin c. Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf.
35-37).

Colegiul penal, indica ca infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, cu
consecinte ireparabile — decesul a trei persoane, savarsita de catre inculpat
atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui
conducdtor de transport, care este mijloc de pericol social sporit pentru viata si
sanatatea nu numai a Insusi soferului, dar si a altor participanti la trafic.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legalda si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotuna
Andrian in numele inculpatului Olaeri Octavian, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in cauza penala privindu-| pe
Olaeri Octavian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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