Dosarul nr. 1ra-1673/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpata Maleatina Victoria si de catre avocatul Eni Artiom in numele
inculpatei Maleatina Victoria, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei
Straseni din 14 iulie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 ianuarie 2017, in cauza penala privind-0 pe

Maleatina Victoria XXXXX, nascuta la xxxxx, originara
din xxxxx si domiciliata in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.03.2016 — 14.07.2016 (prima instanta);
2.18.08.2016 — 31.01.2017 (instanta de apel);
3.18.10.2017 - 06.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2016, Maleatina Victoria a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Maleatina Victoria,
la data de 08.01.2016, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se la domiciliul sau situat
in s. Capriana, r-ul Straseni, unde locuieste cu tatal sau vitreg Barbos Ivan, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, actionand intentionat, cu scopul cauzdrii leziunilor
corporale grave, in timpul unei certi aparute spontan pe fonul consumului de
alcool, i-a aplicat acestuia o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea coapsei
drepte, cauzandu-i o plagad taiatd — intepatd a coapsei drepte cu lezarea venei
femurale pe dreapta, care potrivit concluziilor raportului de expertizd medico —
legala nr. 9 din 18.01.2016 se califica ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, iar in rezultatul socului hemoragie ca consecinte a plagii, Barbos Ivan
a decedat.



Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatei in baza prevederilor
art. 151 al. (4) Cod penal, dupa semnele calificative — ,,vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd,
care a provocat decesul victimei. ”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpata Maleatina Victoria, solicitand casarea sentintei, cu aplicarea in
privinta sa a prevederilor art. 36 Cod penal - legitima aparare si aplicarea unei
pedepse mai blande, non — privative de libertate.

In motivarea apelului Tnaintat, a declarat ca martorii au dat declaratii false,
fiind supusi amenintarilor. Totodata, din declaratiile acestora rezultd cert ca Barbos
Ivan de multe ori o supunea agresiunilor. Faptul ca a avut loc legitima aparare, si
nu infractiunea prevazuta de art. 151 al. (4) lit. b) Cod penal, este dovedit si de
raportul de expertizd medico-legald nr. 34 din 05.02.2016, potrivit caruia la ea s-au
depistat leziuni corporale in forma de echimoze a cutiei toracice, a membrelor, care
duc la dereglarea sanatdtii pana la 6 zile si se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

A mai indicat ca conform expertizei medico — legale nr. 48 din 18.02.2016
sangele cet. Barbos Ivan se refera la grupa Abeta/A(Il)/, cu antigenul asociat ,,H”,
in spalaturile pe fire de tifon de pe cutit s-a depistat singe de origine umana. La
determinarea apartenentei de grup a acestui sange, in spdldturile examinate s-au
constatat antigenii ,,A” si ,,H”, ce presupune provenienta lui de la persoand cu
grupa Abeta/A(Il)/, cu antigenul asociat ,,H”, cum ar fi in cazul dat de la cet.
Birbos Ivan. In spilitura pe fire de tifon de pe suprafata ménerului, urme de
sudoare nu s-a depistat. Astfel, a indicat ca prin aceste concluzii se probeaza faptul
ca declaratiile martorilor sunt false, fiindca sa fi fost veridice erau sa se depisteze
pe maner urmele sale si a martorului.

A recunoscut ca face abuz de bauturi alcoolice, conflictul dintre ea si partea
vatamata a aparut spontan, ea nu a reusit sa inteleagd ce se intdmpla, ea 1-a Tmpins
pe agresor pentru a scdpa din stransoarea lui.

A considerat ca instanta de judecata urma sa atraga atentia la faptul ca nu a
fost dovedita intentia ei de a comite infractiunea. Ea se afla in legitimd aparare,
fara a avea intentia de a aplica careva leziuni sau a provoca dureri. A regretat cele
intamplate si modul de viata pe care 1-a dus. Nu a putut recunoaste faptul ca a
aplicat o lovitura cu cutitul, deoarece aceasta nu este adevarat, dansa a fost victima
unei situatii periculoase pentru viata ei. Era de parerea ca instanta de fond a
interpretat eronat actiunile ei, fard a tine cont de circumstantele veridice si
relevante ale cauzei.

3.2 Avocatul Panus Liliana in numele inculpatei Maleatina Victoria,
solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie incetat
procesul penal in privinta inculpatei Maleatina Victoria, deoarece ultima a actionat



in stricta componenta a legitimei apardri, iar aceasta inlatura caracterul penal al
faptei.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci actiunile inculpatei au fost
savarsite in stricta concordanta si in limitele de legitima aparare prevazute de art.
36 Cod penal, or, daca victima Barbos Ivan nu avea sd se napusteasca fara careva
temei asupra inculpatei ca din nou sa o loveascd, nu s-ar fi intdimplat incidentul.
Prin comportamentul agresiv al victimei, atitudinea ultimului fata de inculpata si
membrii familiei lui, s-a cauzat finalul tragic dat.

A indicat ca atat martorii acuzarii, cat si a apararii: Diacova Tatiana, Diacova
Svetlana, Lacusta Valentina, Grajdeanu Veaceslav si Diacova Irina, care
permanent s-a aflat cu tatal ei, 1-au descris pe Barbos Ivan ca 0 persoana agresiva,
dezechilibrata, au explicat instantei cine a fost ca persoana victima, agresivitatea
lui, starea permanentd de betie, cd nu lucra nicdieri $i nu intretinea fiicele sale
minore, le agresa si le alunga din casa, ca victima se mentinea datorita familiei lui
Maleatina Victoria cu hrana, traiul, etc.

Avocatul a invocat c¢d urma sa se tind cont de atitudinea organelor de drept,
care desi au primit verbal plangerile lui Maleatina Victoria, nu au intreprins careva
masuri.

A solicitat sa fie interpretate actiunile inculpatei ca actiuni savarsite pentru a
respinge un atac direct din partea lui Barbos Ivan, folosind cutitul, atac imediat,
material §i real, indreptat impotriva sa, a altor persoane si care au pus in pericol
grav inculpata si drepturile ei.

A mai indicat cd declaratiile martorilor acuzarii Cioara Constantin, Cioara
Tudor si Sicu Parascovia sunt declaratii care pot fi puse la indoiala, deoarece sunt
rudele victimei, tot timpul au pretins la casa lui Maleatina Victoria, dupa incident
au si jefuit-o, pe cauza data este intentat dosar penal, au dat asemenea declaratii
doar ca sa se rasplateasca pe Victoria.

Mai mult, a considerat cd vinovatia inculpatei nu a fost dovedita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei in
cauza fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, probele administrate a constatat ca prima
instanta a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpateli
incadrarea juridica corespunzatoare, §i anume comiterea de catre Maleatina
Victoria a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal — vatimarea
intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata, care a provocat decesul victimei.

Instanta de apel a apreciat declaratiile martorilor apararii ca fiind probe
indirecte pe motiv cd martorii dati nu au vazut cele intamplate, relatdnd doar ca
inculpata si victima se aflau in relatii ostile din cauza casei in care locuiau si nici
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de cum nu infirmd vinovitia inculpatei in comiterea faptei incriminate si nici de
cum nu demonstreaza ca inculpata era in stare de legitima aparare.

La fel, instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatei se combat prin
totalitatea de probe si anume: declaratiile succesorului partii vatamate, declaratiile
martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd, probe ce coroboreaza
intre ele, careva divergente intre ele ce ar trezi dubii ne fiind retinute,
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatei nu sunt
intrunite conditiile legitimei aparari, indicand ca legitima aparare este atunci cand
se savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real,
indreptat Tmpotriva sa, a altei persoane sau Tmpotriva unui interes public si care
pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public, iar din
declaratiile inculpatei, aceasta neaga faptul cd a savarsit fapta imputatd, declarand
ca nu este vinovata, ea nu a luat cutitul si nu 1-a Intepat, taiat, lovit pe Barbos Ivan,
afirmand ca ultimul s-ar fi taiat singur, la fel a indicat cd actiunile inculpatei nu au
fost proportionale cu gravitatea atacului, or conform raportului de expertiza medico
— legala nr. 9 din 18.01.2016, lui Barbos Ivan i s-au aplicat vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, iar potrivit raportului de expertiza medico — legala
nr. 34 din 05.02.2016, lui Maleatina Victoria i s-au aplicat vatamari corporale
neinsemnate, astfel diferenta dintre gravitatea leziunilor depistate si gravitatea
atacului sunt disproportionale, mai mult partea vatdmata asupra sa careva obiecte
sau arme pentru a crea un risc real asupra vietii sau sanatatii inculpatei nu avea.

Instanta de apel a retinut si faptul ca inculpata dupa ce i-a aplicat lovitura cu
cutitul victimei, nu i-a acordat primul ajutor, nu a telefonat la salvare, la politie ci a
telefonat-o pe bunica sa.

Instanta de apel, a apreciat critic afirmatiile apararii precum cad partea
vatamata era permanent agresiv cu inculpata pe motiv ca la materialele dosarului
nu se regasesc careva probe ce ar proba careva cazuri de violenta fatd de inculpata
din partea victimei.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca circumstantele expuse de inculpata
precum ca victima avea un comportament agresiv si provocator, fapt ce a dus la
initierea conflictului, nu pot fi considerate ca circumstante care au provocat
actiunile criminale ale inculpatei de a respinge un atac direct, imediat si real,
intrucat intre inculpata si victima aceasta stare de conflict a fost permanent fapt ce
rezultd din declaratiile inculpatei.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd a stabilit corect ca inculpata nu a
fost supusd unui atac iminent, direct, material si real, deoarece martorii Cioara
Tudor si Grajdeanu Veaceslav, aflandu-se in locul apropiat conflictului, au declarat
cd nu au auzit careva strigdte sau certuri.



Totodata, instanta de apel a indicat ca medicul — legist Gherman Liviu, a
declarat ca ,plaga intepatd aratd ca cutitul a fost fixat, se exclude posibilitatea
accidentarii la cadere”.

Cat tine de argumentul invocat de inculpata precum ca declaratiile martorilor
Cioara Constantin s1 Cioara Tudor urmeazd a fi apreciate critic deoarece sunt
persoane cointeresate, instanta de apel le-a respins pe motiv cd a constatat ca
declaratiile acestor martori nu poartd un caracter contradictoriu, ei permanent au
dat aceleasi declaratii, nu sunt dubioase.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpata Maleatina Victoria neinvocand nici un temei de drept prevazut
de art. 427 Cod de procedura penald, solicita sa fie trimisa cauza la rejudecare si
indica urmatoarele argumente:

- martorii au dat declaratii false, fiindcd au fost influentati de Cioara
Constantin, sa fi fost veridice erau sa se depisteze pe manerul cutitului urmele sale
si a martorului Cioara Tudor;

- Cioard Constantin la fel a dat declaratii false, el fiind cointeresat, pe motiv
ca ea era ca parte vatamata intr-un proces penal deschis pe numele lui Cioara
Constantin, dupa ce a fost luata sub straja, Cioara Constantin a intrat in casd la ea
si a jefuit-o, In acea cauzd penald la fel a dat declaratii false, precum ca lui i-a
permis sd intre In casa matusa sa Valentina, pe cand nu exista astfel de persoana si
nimeni nu a controlat declaratiile lui;

- instanta nu a luat in consideratie ca a fost supusa mult timp agresiunii din
partea lui Barbos Ivan, acest fapt fiind demonstrat si prin expertiza medico — legala.

- in sedintele de judecatd a dat declaratii veridice, precum cd in urma unei
certi initiate de catre Barbos Ivan, ea fiind batuta de el, 1-a impins cu piciorul si el a
cazut, a avut intentia doar sa scape din mainile lui Barbos Ivan si nici cum sa ii
aplice lovituri cu un oarecare cutit, dorind sa i aplice vreo lovitura cu cutitul era sa
0 aplice dupa ce Barbos Ivan era jos, dar nu a avut aceasta intentie §i nici nu a
facut-o;

- instanta a calificat declaratiile ei ca o Incercare de a evita pedeapsa penala,
ne indicand prin ce se dovedeste vinovatia ei si care a fost intentia;

- in acel moment era intr-0 Stare de neputinta si incerca sa se apere de atac;

- fiind chemat in sedinta de judecatd, expertul a declarat cd era posibil ca
Barbos Ivan 1n timp ce se lupta cu ea putea sa-si aplice singur lovitura;

- fiind in stare de soc dupa ce a primit lovituri in fatd si de la Cioara
Constantin, a sunat — 0 pe sora sa care i-a spus sa lege piciorul mai sus de rana cu o
curea, apropiindu-se de Barbos Ivan si incercand sa lege piciorul cu cureaua,
Cioara Constantin a impins-o si 1-a scos afara pe Barbos Ivan unde la legat nsa
slab cu o carpa in rezultatul caruia Barbos Ivan a decedat;

- cand a fost agresata anterior de Barbos Ivan, fiindu-i spart capul cu toporul,
ea apeland la 902, i-a fost comunicat cad nu au masina si nu se pot deplasa, a
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solicitat politia in mai multe cazuri insa nimeni nu a facut nimic, mai mult
politistul de sector era la curent ca este supusa agresiunii din partea lui Barbos Ivan,
ea fiind retinuta, politistul de sector i-a luat telefonul si a sters toate apelurile
anterioare $i nici nu a venit in sedintele de judecata fiind chemat;

6.2 Avocatul Eni Artiom in numele inculpatei Maleatina Victoria, indicand
temeiurile de recurs din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura
penala, solicitand casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de catre

aparare;

- instanta de apel nu a inlaturat dubiile in probarea invinuirii $i anume cele
legate de elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel nu numai cd nu a descris faptele considerate ca fiind
dovedite, dar a dat o incadrare juridicd absolut gresitd si contrara starilor de fapt in
care s-a produs infractiunea;

- din cuprinsul deciziei recurate nu rezulta o efectuare a unei calificari juridice
a faptelor retinute in rechizitoriu;

- instanta de apel eronat a stabilit faptele referitoare la existenta elementelor
constitutive a infractiunii, or potrivit probatoriului care nu a fost luat in considerare
de instantd, inculpata nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, nu a prevazut urmarile prejudiciabile si nu dorea sa survind consecintele date;

- inculpata a declarat ca nu are cunostinte medicale si anatomice, nu i este
cunoscut ca o loviturd de cutit in picior care nu este organ vital ar putea provoca
decesul persoanei;

- pentru a incrimina fapta conform art. 151 alin. (4) Cod penal, faptuitorul
trebuie sa actioneze cu intentie, acuzarea trebuia sd probeze cd inculpata ar fi in
cunostinta ca o loviturd cu cutitul in picior care nu este organ vital poate sa
produca decesul persoanei;

- potrivit ansamblului de probe si fapte se releva ca actiunile inculpatei poarta
trasaturile esentiale cu semnele lipsirii de viata din imprudenta, care se circumscrie
in limitele legitime1 aparari, care constituie o cauza care inlaturad caracterul penal al
faptei, mai mult acest argument a fost invocat si in apel, insa instanta de apel nu s-a
expus asupra acestui aspect, faptul dat fiind contrar art. 6 CEDO;

7. La recursurile ordinare declarate de catre inculpata Maleatina Victoria si de
catre avocatul Eni Artiom in numele inculpatei in conformitate cu prevederile art.
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431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul in
Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a Incadrat
actiunile faptuitoarei.

Mai mult, a indicat ca recurentii 1-si motiveaza contestatiile prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului
probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpata Maleatina
Victoria:

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, inculpata pledeaza asupra
transmiterii cauzei la rejudecare, indicand cd nu este vinovata, nu a savarsit
infractiunea imputata ea doar s-a aparat, temei ce se raporteaza la prevederile pct.
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca ,hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca lipsesc elementele infractiunii, Colegiul penal o considerd ca
neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza,
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expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal, mentioneaza ca argumentul inculpatei precum ca ,,martorii au
dat declaratii false, fiindca au fost influentati de Cioara Constantin care la randul
sau a dat la fel declaratii false” a fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel
asupra caruia S-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsul asupra
alegatiilor recurentei (f.d. 160 vol. II), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

La fel, Colegiul penal califica argumentele inculpatei ca ,,instanta a calificat
declaratiile ei ca o incercare de a evita pedeapsa penald ne indicand prin ce se
dovedeste vinovatia sa si fiind chemat 1n sedinta de judecata, expertul a declarat ca
era posibil ca Barbos Ivan in timp ce se lupta cu ea putea sa-si aplice singur
lovitura” ca declaratii ce nu corespund realitatii pe motiv ca instanta de apel a
indicat in decizie (f.d. 144 — 150 v.II) prin care mijloace de probd si probe
cercetate si verificate in sedintd, se confirmd vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, iar expertul a indicat ca
,LJormarea plagii intepate a fost efectuata cu putere, canalul de ranire are directia
de jos in sus, de la stanga spre dreapta, plaga intepata arata ca cutitul a fost fixat, se
exclude posibilitatea accidentarii prin cadere”.

Mai mult, Colegiul penal indica cad este declarativ argumentul inculpatei ca
instanta nu a luat in consideratie faptul ca a fost supusa mult timp agresiunii din
partea lui Barbos Ivan, pe motiv ca instanta de apel s-a expus in decizie (f.d. 157
v.1l) si a luat in consideratie acest argument indicand ca a apreciat critic aceste
afirmatii pe motiv ca nu este probat.

Cat tine de argumentul inculpatei ca a fost intr-o stare de neputintd si incerca
sd se apere de atac, Colegiul penal constatda ca este declarativ, mai mult pe acest
fapt s-a expus atat prima instanta in sentinta (f.d. 71 — 72 v.II) cat si instanta de
apel in decizie (f.d. 156 — 157 v.ll), motivari ce sunt acceptate de instanta de
recurs, mai mult, Colegiul penal indicd cad conform raportului de expertiza nr. 34
din 05.02.2016, la Maleatina Victoria s-au depistat leziuni corporale care se
califici ca vatdmari corporale neinsemnate, pe cand la Barbos Ivan conform
raportului de expertiza nr. 9 din 18.01.2016 s-au depistat leziuni corporale care se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Astfel, instanta de recurs conchide ca diferenta dintre gravitatea leziunilor
depistate la partea vatamatd si inculpatd este elocventd in vederea probarii
disproportionalitatii dintre gravitatea atacului si gravitatea actiunilor lui Maleatina
Victoria, ceia ce pe langa alte circumstante contravine conditiilor care trebuie sa
indeplineasca persoana pentru a fi in legitima aparare.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Eni Artiom
in numele inculpatei Maleatina Victoria:



La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod
de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat supra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita si norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat supra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal in urma verificarii
materialelor cauzei constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, precum si
alegatiile recurentului aduse in sustinerea acestui temei, precum ca instanta de apel
nu numai ca nu a descris faptele considerate ca fiind dovedite, dar a dat o incadrare
juridica absolut gresita si contrard starilor de fapt in care s-a produs infractiunea,
Colegiul penal atestd ca nu se confirma, sunt neintemeiate si contravin materialelor
cauzei, or dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, sunt analizate
circumstantele in care a fost savarsita fapta de catre inculpata, mai mult, Colegiul
penal indica cd instanta de apel a mentinut fapta din sentinta primei instante ca
dovedita corect (f.d. 156 v.II) care coroboreaza cu probele din cauza penala, ce nu
poate fi apreciat ca 0 omisiune a instantei de apel, nefiind admisa de catre instanta
de apel nici o eroare de fapt sau de drept, deoarece circumstantele analizate de
instanta de apel au reiesit din cumulul de probe administrat, cercetat in prima
instanta si verificat in instanta de apel, apreciat corect prin prisma art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, iar temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel in
aceasta parte nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”’ prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal verificand probatoriul administrat in cauza,
in sensul ca inculpata nu a savarsit infractiunea imputatd, iar probele nu
coroboreaza intre ele, o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal, retine ca argumentul avocatului precum ca din decizia
recuratd nu rezultd efectuarea unei calificari juridice a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta de recurs constata ca prima instanta in sentintad (f.d. 71 v.11) a
efectuat calificarea juridica corecta a faptelor retinute in rechizitoriu, fapt mentinut
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si de catre instanta de apel 1n decizie (f.d. 135 — 137 v.II), cat tine de argumentul
precum ca inculpata a declarat ca nu are cunostinte medicale si anatomice si nu 11
este cunoscut ca o lovitura cu cutitul in picior ar putea provoca decesul persoanei,
Colegiul penal, retine cd este un argument declarativ ce are ca scop exonerarea
inculpatei de pedeapsa penald pentru infractiunea savarsita, fiind cunoscut ca
piciorul are vene si oricare intepare cu cutitul duce la excoriatii si pierdere de
sange, la fel, instanta de recurs atrage atentia la remarca instantei de apel ca dupa
lovitura aplicata, inculpata nu i-a acordat primul ajutor, nu a telefonat la salvare, la
politie ci a telefonat-o pe bunica sa. Se mai indica ca infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (4) Cod penal este o infractiune cu doua forme de vinovétie, conform art.
19 Cod penal, cuprinzand imprudenta fata de decesul victimei.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,faptei savarsite 1 sa dat o Incadrare juridica gresita”, Colegiul
penal puncteaza ca reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptata, or atat prima instanta cat si instanta de apel corect s-au expus in privinta
acestui fapt, iar in decizia instantei de apel a fost combatut acest argument (f.d. 156
— 157 v. Il) motivare ce este in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta
cauza penala in baza cumulului de probe cercetate de prima instanta si verificata de
instanta de apel, ce se accepta si de instanta de recurs ordinar, astfel, rezultd ca
fapta inculpatei a fost incadrata juridic corect in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
or in actiunile inculpatei au fost intrunite anume elementele acestei infractiuni, iar
pedeapsa aplicata este echitabila si in limitele sanctiunii Legii penale.

Referitor la argumentele apararii cd instanta de apel eronat a stabilit faptele
referitoare la existenta elementelor constitutive a infractiunii, inculpata nu 1si dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut urmarile
prejudiciabile si nu dorea sa survind consecintele date, Colegiul penal indica ca
conform raportului de expertiza psihico — legala ambulatorie (f.d. 87 — 90 v.l),
,,Maleatina Victoria de maladii psihice cronice nu suferd, la momentul comiterii
infractiunii, ea careva dereglari psihice de intensitate psihoticd nu a evidentiat, se
afla doar in stare de ebrietate alcoolica simpla, care nu o priva insa de capacitatea
de prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discernamant.”, la fel
instanta de recurs indica ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 155 — 156 v.lI),
corect si motivat si a stabilit existenta elementelor constitutive ale infractiunii,
constatand la fel ca nu sunt intrunite conditiile legitimei aparari.

La fel, Colegiul penal indicd ca argumentul avocatului precum cd actiunile
inculpatei poarta trasaturile esentiale cu semnele lipsirii de viatd din imprudenta,
care se circumscrie 1n limitele legitimei aparari, si ca pe acest argument instanta de
apel nu s-a pronuntat, faptul fiind contrar art. 6 CEDO, se califica ca neintemeiat si
care nu corespunde realitdtii, pe motiv ca instanta de apel s-a expus pe aceste
motive in decizie (f.d. 156 — 160 v.II) si-a argumentat pozitia (vezi pct. 5 din
prezenta decizie) indicand ca nu sunt prezente conditiile legitimei aparari, motivare
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care este sustinutd si de instanta de recurs ordinar, astfel ne fiind incalcate
prevederile art. 6 CEDO.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penala, in sensul ca ,jnorma de drept aplicatda in hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cédtre Curtea Suprema de
Justitie” Colegiul penal indica ca este declarativ, fara a fi stipulat in recurs la care
hotarare a Curtii Supreme de Justitie date anterior contravine norma de drept
aplicata.

Pentru aceste motive, Colegiul penal va respinge, ca nefondate, alegatiile
aparatorului, §i reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora se circumscriu.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece decizia adoptata de catre instanta de apel este legala
si Intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Maleatina
Victoria si de catre avocatul Eni Artiom in numele inculpatei Maleatina Victoria,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2017, in cauza penald privind-0 pe Maleatina Victoria XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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