Dosarul nr. 1ra-1469/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Babilev Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 14.10.2016 - 28.02.2017;
2. Instanta de apel: 27.03.2017 - 11.05.2017;
3. Instanta de recurs: 18.08.2017 - 05.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 28.02.2017, Babilev Gheorghe a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1)
Cod penal comisa la data de 25 iunie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Babilev Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal comisa la data de 09 iulie 2016, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor stabilite, i-a
fost stabilita lui Babilev Gheorghe pedeapsa definitiva - 4 (patru) ani 6 (sase)
luni inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintata de acuzatorul de stat in interesul statului a fost
admisa integral si s-a dispus incasarea din contul lui Babilev Gheorghe in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma totala de 4052 (patru mii
cincizeci si doi) lei 30 bani.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca Babilev
Gheorghe la data de 25 iunie 2016 ora exacta in cadrul urmaririi penale n-a fost

1



posibil de stabilit, avand intentia de a intrefine raport sexual altul decat violul
cu minora XXXXX anul nasterii XXXXX, locuitoare XXXXX, despre care stia cu
certitudine ca nu are varsta de 16 ani, aflandu-se pe malul raului Nistru in
aceiasi localitate, in apa raului a intretinut cu ea un raport sexual benevol, altul
decat violul.

Tot el, Babilev Gheorghe, continuandu-si actiunile sale ilegale, 1a data de 09
iulie 2016, in jurul orelor 23:00, avand intentia de a intretine raport sexual altul
decat violul cu minora XXXXX, in locuinta sa situata in XXXXX, a intretinut cu ea
un raport sexual benevol, altul decat violul.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 174 alin.(1) Cod penal -
raportul sexual altul decat violul, comis asupra unei persoane despre care se
stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronunfarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitat, invocand urmatoarele motive:

- in cadrul sedintei de judecata si-a recunoscut vina partial, declarand ca
intr-adevar la data de 09 iulie 2016 a intretinut raport sexual cu XXXXX, dar nu
a cunoscut si nici nu putea sa cunoasca varsta acesteia, deoarece el venise in
XXXXX abia la 15 iunie 2016. Aspectul fizic al partii vatamate XXXXX 1i permite
sa crezi, ca aceasta are varsta de 17-18 ani, deoarece este inalta, bine
dezvoltata;

- declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea
au fost contradictorii atat pe parcursul urmaririi penale, cat si pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, a
respins apelul inculpatului, cu mentinerea sentinfei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat, ci prima
instanta corect a stabilit, ca starea de fapt si actiunile inculpatului Babilev
Gheorghe se incadreaza in dispozitia art. 174 alin. (1) Cod penal - raportul
sexual altul decat violul, comise asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

In sustinerea concluziei date instanta de apel a mentionat, ci inculpatul
Babilev Gheorghe vina si-a recunoscut-o partial, iar vinovagia lui se mai
dovedeste si prin probele acumulate de organul de urmarire penald, cercetate
de catre prima instanta si verificate de catre instanta de apel si anume prin:

- declaratiile partii vatamate minore XXXXX;

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate XXXXX;

- declaratiile martorului XXXXX;

- certificatul de nastere cu Seria si nr. NA 0219972, eliberat pe numele
partii vatamate XXXXX, conform caruia ultima s-a nasut la XXXXX (f. d. 31);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 135/s din data de 11 iulie 2016,
conform caruia la minora XXXXX s-au constatat 3 rupturi vechi ale membranei
himenale, timpul producerii lor nu a fost posibil de apreciat cu certitudine.
Leziuni recente in regiunea organelor genitale si anus nu s-au depistat. La
momentul examinarii careva suspectii de contaminare cu vre-o boala venerica
si semne de graviditate nu au fost depistate (f. d. 46 - 48);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 475, din data de 17 august 2016;



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 iulie 2016 (f. d. 19-26);

- procesul-verbal de ridicare din 10 iulie 2016.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vina lui Babilev Gheorghe, in comiterea
infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin, iar declaratiile partii vatamate
minore XXXXX care a relatat, ca Babilev Gheorghe a Intretinut raport sexual cu
ea si a descris actiunile acestuia, coroboreaza cu celelalte probe prezentate de
partea acuzarii.

Instanta de apel de asemenea a refinut, ca unicul argument indicat in
cererea de apel este faptul, ca inculpatul nu a cunoscut varsta partii vatamate,
insa acesta urmeaza a fi apreciat critic, or, aceasta versiune este una pe deplin
combatuta prin totalitatea probelor legal administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate minutios in cadrul judecarii cauzei.

La acest capitol, instanta de apel a specificat ca, partea vatamata fiind
audiata atat in cadrul urmaririi penale In prezenta reprezentantului legal si a
pedagogului, cat si In cadrul primei instante a declarat, ca ,....Ia intrebarea lui eu
i-am comunicat ca am varsta de 14 ani "(f. d. 37 verso; f. d. 144 ), cu toate
acestea inculpatul a continuat actiunile sale ca in consecinta sa intretina si
raporturile sexuale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca fata de lucrul judecat de prima instanta,
s-a constatat motivarea ampla si temeinica a sentintei pronunfate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind respectate exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Luand in consideratie cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
apelul declarat de catre inculpatul Babilev Gheorghe este unul formal si
nemotivat, or, in vederea solicitarii casarii sentintei nu au fost constatate careva
temeiuri, iar cercetarea judecatoreasca in prima instanta a fost infaptuita sub
toate aspectele, complet si obiectiv, prin prisma principiului contradictorialitatii
si cel al nemijlocirii.

De asemenea instanta de apel, verificind legalitatea individualizarii
pedepsei penale stabilite inculpatului, a constatat ca, prima instant{a a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal si corect a
individualizat pedeapsa penala inculpatului Babilev Gheorghe, considerand ca
nu are temei de a interveni in sentinta, deoarece la stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsa inculpatului s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei si
personale ale inculpatului, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila si legala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar, prin
intermediul oficiului postal, la 25 mai 2017, In termen, inculpatul Babilev
Gheorghe, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, indica urmatoarele argumente:

- nu a cunoscut varsta partii vatamate;

- partea vatamata intentionat a inscenat situatia datda, pentru ca el sa fie
condamnat la inchisoare.



7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul largit atesta, ca
recurentul invoca in calitate de temei de casare a deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul largit considera, ca acest temei de casare nu si-a gasit confirmare
la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit prevederilor
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul largit retine, ca instantele ierarhic inferioare, judecand cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penal3, le-au dat o apreciere corectd, potrivit art. 101 Cod de
procedura penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, inculpatului fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabil3,
tinandu-se cont de prevederile legale.

Mai mult, instanta de recurs remarca, ca argumentele recurentului privind
nevinovatia sa In comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin.(1) Cod penal,
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora,
instanta le-a dat o motivare argumentata, expusa in prezenta decizie la pct. 5, pe
care instanfa de recurs o insuseste si a carei reluare considera ca nu se mai
impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararea atacata in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, constatand nu se
identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, ar fi capabile sa
duca la casarea hotararii atacate.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 27, 414
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
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conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, ca
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care
il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In concluzie Colegiul lirgit atest3, ci la examinarea cauzei de citre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar temeiul invocat de catre recurent prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la judecarea
recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin
urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Babilev
Gheorghe XXXXX, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 11 mai 2017, in cauza penalad in privinta lui Babilev Gheorghe
XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 04 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie



