Dosarul 1ra-1146/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Plugaru Victor, impotriva
sentintei Judecatoriei Ialoveni din 08 februarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Plugaru Victor Ivan,
nascut la 07 august 1982, originar si domiciliat in
s. Bardar, r-nul Ialoveni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 06 februarie 2012 - pind la 08 februarie 2013
(prima instantd);
2. de la 06 martie 2013 - pind la 24 aprilie 2013 (instanta
de apel);
3. de la 08 octombrie 2013 - pind la 04 decembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 08 februarie 2013, Plugaru
Victor a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),f) Cod penal, la
4 ani inchisoare si la amenda in marime de 700 unitati conventionale,
echivalentul a 14 000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa si s-a dispus incasarea de la Plugaru
Victor, in beneficiul lui Ungureanu T., prejudiciul material in suma de 4 500
lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 22
septembrie 2011, aproximativ la 19%, Plugaru Victor Impreund cu o
persoand neidentificatd de organul de urmadrire penald, avind intentia
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe cimpul din
marginea s. Bardar, r-nul Ialoveni, a efectuat mai multe impuscaturi dintr-o
arma de vindtoare intr-un cird de curci, care apartineau cet. Ungureanu
Veronica, dupa care in prezenta ultimei au sustras in mod deschis o curca si



7 curcani, cauzindu-i partii vatamate o pagubad materiald considerabila in
suma de 2040 lei.

3. Sentinta In cauzd a fost contestata cu apel de cdtre avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatului Plugaru Victor, care a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, de achitare,
din motiv cd sentinta adoptata in cauzad este bazata doar pe presupuneri,
totodata instanta de fond nu a dat o apreciere obiectivd declaratiilor
inculpatului, martorilor si materialelor cauzei. La fel s-a invocat cd in partea
descriptiva a sentintei instanta a indicat ca partii vatamate i-au fost sustrase
bunuri in suma de 2040 lei, iar in dispozitivul sentintei s-a Incasat
nejustificat paguba materiala de 4500 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
aprilie 2013, a fost admis partial apelul declarat de avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatului Plugaru Victor, casata sentinta
Judecdtoriei Ialoveni din 08 februarie 2013, in latura civila si pronuntatd o
noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a
dispus incasarea de la Plugaru Victor in beneficiul lui Ungureanu Tudor,
prejudiciul material In suma de 2040 lei si prejudiciul moral in suma de
2000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de
fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
considerind justa concluzia privind vinovatia lui Plugaru Victor in sdvirsirea
infractiunii de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
comisd de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
tinind seama de materialul probatoriu existent in cauza: - declaratiile partii
vatamate Ungureanu Tudor; - declaratiile martorilor Ungureanu V.,
Raileanu V., Dinu T., precum si actele cauzei; - plingerea partii vatamate
Ungureanu T.; - procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Plugaru V.;

Referitor la actiunea civild inaintata de partea vatamata instanta de
apel a conchis cd aceasta urmeazd a fi admisa partial, urmind a fi incasat de
la inculpat prejudiciul moral in marime de 2 000 lei si prejudiciul material
in marime de 2040 lei. Astfel, Colegiul a considerat ca suma de 2 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, este o compensare suficientd pentru acoperirea
suferintelor pricinuite pdrtii vatamate, totodata instanta a conchis ca
actiunea civila in latura prejudiciului material inaintata de partea vatamata,
contravine circumstantelor cauzei si nu poate fi admisd, de vreme ce atit in
invinuirea Tnaintata inculpatului cit si in sentinta este indicat ca prejudiciul
cauzat prin infractiune este de 2040 lei.



6. Impotriva hotiririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Plugaru Victor,
care, invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penald, solicita casarea hotdririlor contestate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece inculpatul nu
este vinovat de comiterea infractiunii imputate, invocind repetat aceleasi
argumente care au fost nominalizate anterior in cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal considera inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

8. Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurad penala

(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.
Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 24 aprilie 2013, in prezenta
inculpatului Plugaru Victor si avocatului acestuia A. Bogos, fapt confirmat
prin procesul verbal al sedintei de judecata acestia fiind anuntati ca
pronuntarea publica a deciziei motivate va avea loc la 22 mai 2013 (f.d.144-
146).

Instanta de apel a pronuntat decizia motivata in sedinta publica la
data de 22 mai 2013 (f.d. 146)

Din materialele cauzei, rezultd cd la 03 iunie 2013, avocatului Bogos
Alexandru i-a fost inminatd copia deciziei motivate (f.d.155).

La 22 iulie 2013, avocatul Bogos Alexandru, in numele inculpatului
Plugaru Victor a declarat recurs ordinar Impotriva deciziei instantei de apel
(f.d. 168-169).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penala, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile, nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

In speta dats, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeazi
incepind cu 23 mai 2013 si se epuizeazd la 24 iunie 2013, inclusiv.

Colegiul penal conchide ca, recursul declarat de avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatului Plugaru Victor, este depus peste termenul
legal, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, deoarece termenul de
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declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de
24 iunie 2013.

Recurentul mentioneaza ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau a primit-o la data de 03 iunie 2013. Insa si In acest caz, recursul a
fost depus peste termen, deoarece termenul de 30 zile a expirat la data de
04 iulie 2013, iar recursul a fost declarat la data de 22 iulie 2013.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar declarat de
avocatul A. Bogos in numele inculpatului Plugaru Victor este inadmisibil, ca
tiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatului Plugaru Victor, impotriva sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 08 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, deoarece recursul este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



