Dosarul nr. 1ra-1582/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul-sef-interimar al Procuraturii de Circumscriptie Chisindau, Bolduratu

Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cebotari Tudor Gheorghe, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 02.01.2017 - 13.04.2017;

2. Instanta de apel: 12.05.2017 - 13.06.2017;

3. Instanta de recurs: 08.09.2017 - 06.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 aprilie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Cebotari Tudor Gheorghe a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa cererea procurorului, dispunandu-se incasarea din contul lui
Cebotari Tudor Gheorghe in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale in marime de 97 (nouazeci si
sapte) lei 33 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Cebotari Tudor,
la data de 20 august 2016, aproximativ ora 22.00, fiind treaz si conducand
automobilul model ,Renault Clio”, cu numarul de iTnmatriculare XXXXX, in care pe
bancheta din fata a pasagerului se afla Bratutel Natalia, anul nasterii XXXXX, pe
traseul R-20, in directia raionul Calarasi, in apropierea satului Lucaseuca raionul
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Orhei, manifestand imprudenta in traficul rutier, Incalcand prevederile pct. 45.1) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009, care 1l obliga sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; situatia rutiera; pct. 40. 1) al RCR, care prevede c3, inaintea virarii la
stanga conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din
sens opus, nu a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica
proprie, la dexteritatea in conducere si virand la stanga, a fost tamponat cu partea
din fata a automobilului de model ,Renault Laguna” cu numarul de inmatriculare
XXXXX condus de Gutu Nicolae, in partea laterald a automobilului condus de catre
Cebotari Tudor, unde pasagerului Bratutel Natalia, fiindu-i cauzate vatamari
corporale, a decedat In Spitalul Raional Orhei.

Actiunile inculpatului Cebotari Tudor Gheorghe au fost Incadrate in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instan{d, prin care Cebotari Tudor Gheorghe sa fie declarat culpabil in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, invocand blandetea pedepsei in raport cu cele
comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial, inclusiv din oficiu, conform
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, hotararea atacata privind cheltuielile de
judecata si pronuntatd o nouad hotarare in aceasta parte, prin care s-a respins
cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare In marime de
97 (nouazeci si sapte) lei 33 bani in beneficiul statului din contul inculpatului
Cebotari Tudor.

In rest dispozitiile hotdrarii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Cebotari Tudor
Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.



In aceasti ordine de idei, instanta de apel a subliniat c3, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fara a solicita administrarea de noi probe, a
solicitat prin inscris autentic examinarea cauzei penale In baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, iar instanta de fond prin incheierea protocolara din 13 martie 2017 a
dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel, verificind
legalitatea acesteia, a constatat ca, prima instanfd a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si respectand dispozitiile art. 364 /1 alin. (8) Cod
de procedura penald, i-a stabilit o pedeapsa echitabila, legala si proportionala
pentru infractiunea savarsitd, ajungand la concluzia corecta de a suspenda
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, luand in consideratie
recuperarea benevola a prejudiciul cauzat de catre inculpat, de parerea succesorului
partii vatamate Bratutel Grigore, care a declarat in sedinta instantei de fond, ca nu
are pretentii si nu doreste sa fie Inchis inculpatul, deoarece a achitat tot prejudiciul
(f.d.137 verso).

La fel, a fost retinut de instanta de apel si personalitatea inculpatului, care
anterior nu a comis infractiuni, varsta Inaintata a acestuia - 63 ani, cdinta sincera si
recuperarea integrala a pagubei.

Astfel ca, argumentele procurorului privind aplicarea unei pedepse mai aspre
cu izolarea de societate a inculpatului, au fost respinse de catre instanta de apel, ca
fiind considerate declarative, generale, fara confirmarea prin probe, ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal nu va atinge scopul pedepsei, iar prezenta
circumstantelor stabilite de instan{a de fond au fost corect apreciate in vederea
stabilirii unei pedepse conditionate.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in sentinia,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, doar in partea
cheltuielilor de judecata solicitate de procuror si admise de prima instanta, or,
incasarea cheltuielilor judiciare in marime 97 (noudazeci si sapte) lei 33 bani
suportate de catre stat din contul inculpatului, in cazul dat, sunt contrare
prevederilor legale, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

In acest sens, instanta de apel a notificat prevederile art. 143 alin. (1), (2) Cod
de procedura penald si a relevat ca, prevederile legale la care face trimitere
acuzatorul de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul
inculpatului. Astfel, aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat si
mentinute de prima instantd In continutul sentintei atacate nu reglementeaza
incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, care sunt achitate din bugetul de stat.



6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 11 iulie 2017, este
atacata, la 05 iulie 2017, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand temeiul de
drept prevazut de art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei In instanta de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat, considera ca alegatiile
acuzatorului de stat sunt nefondate si in acest sens reitereaza ca, judecarea cauzei
penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, si la judecarea apelului declarat de procuror, instanta de apel a
verificat indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca opfiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si
respectand prevederile pct. (8) al acestui articol, tinand cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila
pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in ce priveste stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece la judecarea apelului,
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat
in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent privind blandetea pedepsei, au constituit obiect al examinarii la judecarea
cauzei In instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreascd s-a expus
argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.



Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisd de ea este un incident In viata acesteia, or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionata de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii puse de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instantele de fond
si-au argumentat hotararile, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre
persoana vinovatului, tindnd cont, totodata, si de pozifia succesorului partii
vatamate, care a declarat ca nu doreste ca inculpatul sa execute o masura de
pedeapsa reala.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
procuror se declarad inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef-interimar al
Procuraturii de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza penala in
privinta lui Cebotari Tudor Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



