Dosarul nr. 1ra-1611/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017,

in cauza penalad in privinta lui

Gritco Oleg Mihail, nascut la XXXXX,
domiciliat In XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 09.01.2017 - 16.03.2017;

2. Instanta de apel: 25.04.2017 - 13.07.2017;

3. Instanta de recurs: 20.09.2017 - 06.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 16 martie 2017, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, Gritco Oleg Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Grifco Oleg Mihail
la 26 august 2016 1n jurul orelor 15.00, conducand automobilul de model ,Volvo 50”
cu numadrul de Inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe strada Calea Basarabiei din
r-nul Causeni, iesind la intersectia cu strada Mateevici, drum principal, incalcand
prevederile capitolului V pct.2.1 ,cedeaza trecerea” si pct.2.3 ,drum cu prioritate”,
pct. 39-40 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, care obliga aducatorul de vehicul
inaintea virarii la stinga sau Intoarcerii sa se apropie din timp axa drumului, in cazul
circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului cu circulatia in sens
unic, sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se
deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor; inaintea inceperii deplasarii,
incolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, trebuie sa se asigure ca aceasta
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manevra va fi executatd in siguran{a si nu va crea obstacole pentru ceilalfi
participanti la trafic, in cazul in care vehiculul iese de pe un teritoriu adiacent
drumului, conducatorul trebuie sa se informeze prin intermediul mijloacelor de
semnalizare rutiera si sa circule doar in directia permisa de deplasare pe drumul
respectiv, sa cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care circula pe acest drum, nu
a cedat trecerea si s-a tamponat in automobilul de model ,Daewoo Nubira” cu
numadrul de inmatriculare XXXXX, condus regulamentar de cet. Tataru Andrei.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerei Gutan Tatina Igor, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.237/D din 18.10.2016, i-a fost cauzata
vatamare corporala medie.

Actiunile inculpatului Grifco Oleg Mihail au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de cdtre persoana, care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdatdmare medie a integritdtii corporale sau a
sdndtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care inculpatului Gritco Oleg Mihail sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 225 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an si incasarea din
contul inculpatului Grifco Oleg Mihail in folosul statului, cheltuielile de judecata in
suma de 817 lei, suportate la efectuarea expertizelor judiciare in cadrul urmaririi
penale.

In sustinerea solicitirii a invocat blandetea pedepsei, indicind ci instanta de
judecata a retinut aceleasi circumstante atenuante atat la aplicarea unei pedepse
minime cu amenda de 150 unitati conventionale, cat si la aplicarea prevederilor
art. 78 Cod penal, iar pedeapsa aplicata fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu menfinerea hotararii contestate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cid judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului Gritco Oleg
Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate In faza de urmarire penala,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Astfel, reiesind din continutul apelului declarat de acuzatorul de stat care isi
exprima dezacordul sdau cu pedeapsa aplicata vinovatului, instanta de apel a
verificat legalitatea acesteia si a constatat ca, prima instanta a acordat deplina



eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal si respectand dispozitiile
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a stabilit o pedeapsa echitabila, legala
si proportionala pentru infractiunea savarsita.

Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat ca, potrivit sanctiunii prescrise in
art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara cu (sau fara) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani se aplica
doar in cazul stabilirii pedepsei principale cu inchisoare de pana la 3 ani, Insa, in
spetd, inculpatul a fost pedepsit la amenda in marime de 150 unitati conventionale.

Astfel ca, argumentele acuzatorului de stat privind stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an, au fost considerate nefondate.

Totodata, instanta de apel s-a expus si asupra criticii apelantului ce vizeaza si
partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, retinand lipsa de temei intru
intervenirea in sentinta instantei de fond si in aceasta parte, deoarece verificand
materialele dosarului in raport cu argumentele din cererea de apel, a conchis ca
acestea sunt vadit neintemeiate si In acest sens a notificat prevederile art. 143
alin. (1), (2) Cod de procedura penalg, fiind retinut ca expertiza medico-legala a fost
ordonata de cdtre organul de urmadrire penalda in vederea constatadrii gradului
vatamadrilor cauzate partii vatamate Gutan Tatiana in urma savarsirii infractiunii de
catre inculpatul Gritco Oleg Mihail, actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, instanta de apel a constatat faptul ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 27 iulie 2017, este
atacatd, la 17 iulie 2017, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand temeiul de
drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blanda
in raport cu circumstantele cauzei si nu va atinge scopul, educativ si preventiv al
pedepsei aplicate, considerand ca este necesar de a fi aplicata o pedeapsa mai aspra.

Totodatd, in opinia recurentului este neintemeiata si concluzia instantei de
apel, prin care a fost respinsa cererea procurorului de a incasa cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei medico - legale suportate in marime de 817 leij,
deoarece contravine normelor procesual penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd ca este vddit neintemeiat.



Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat, considera ca alegatiile
acuzatorului de stat sunt nefondate si In acest sens reitereaza ca, judecarea cauzei
penale vizate In recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, si la judecarea apelului declarat de procuror, instanta de apel a
verificat indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si
respectand prevederile pct. (8) al acestui articol, tinand cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila
pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa
cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Referitor, la alegatiile acuzatorului de stat privind incorectitudinea solutiei
instantei de apel de respingere a cererii procurorului, prin care s-a solicitat
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, Colegiul penal retine, ca nici
prevederile art. 229 Cod de procedura penalg, la care se refera procurorul in recurs,
nu sunt aplicabile si in acest sens se atrage atentia asupra faptului ca, potrivit alin.
(1) art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar alin. (2) al normei indicate supra,
statueaza c3a, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenfd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea
pronuntata.

In ce priveste indicarea art. 65 Cod penal de citre acuzatorul de stat, care in
opinia acestuia urma sa fie aplicat in privinta inculpatului, si anume de a fi privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de recurs reitereaza, ca decizia
de a priva condamnatul de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate este adoptatd de instanta de judecata in baza materialelor
dosarului, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea etc., or, In speta se
constata ca, instantele de fond au {inut cont de toate circumstantele prescrise in



art.75 Cod penal si analizand situatia de fapt au ajuns la concluzia ca inculpatul sa
nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursului ordinar declarat de
procuror se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 iulie 2017, In cauza penald in privinta lui Gritco Oleg
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



