Dosarul nr. 1ra-1647/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Nicorici Radu in numele inculpatului Vincea Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2017, in cauza
penalad in privinta lui
Vincea Oleg Mihail, nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 10.06.2016 - 27.03.2017;

2. Instanta de apel: 27.04.2017 - 23.08.2017;

3. Instanta de recurs: 06.10.2017 - 06.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 martie 2017, Vincea Oleg Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal la
amenda In marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul
a 15000 (cincisprezece mii) lei.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat in intregime, la
pedeapsa aplicatd pedeapsa stabilita prin sentinfa Judecatoriei Ungheni din
07.07.2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitd de 2 (doi) ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de
2 (doi) ani si cu amenda In marime de 750 unitati conventionale, echivalentul
a 15000 (cincisprezece mii) lei.

Conform art. 87 Cod penal, s-a dispus executarea pedepselor aplicate de sine
statator.

2. Pentru a se pronunta astfel prima instan{a a constatat cd, Vincea Oleg
Mihail, la data de 09.05.2016, aproximativ la orele 20:30, aflandu-se in s. Macaresti,
r-nul Ungheni, a fost oprit de catre angajatii batalionului nr. 3 al LLN.P,, in timp ce
conducea motocicleta de model ,IJ Planeta 5”, fara numere de inmatriculare si fara a
detine dreptul de a conduce. Fiind suspectat in consum de alcool, a fost supus
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ebrietate si a naturii ei. Conform rezultatului testarii la cel. Vincea Oleg, s-a depistat
o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,52 mg/l, indici care conform
art. 134/12 alin.(3) Cod penal si Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 296
din 16.04.2009 ,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, astfel nerespectand
art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia Conducatorului de
vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducere reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansata de oboseald de natura sa afecteze capacitatea de conducere.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 264 /1 alin. (4) Cod penal cu
indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care Vincea Oleg Mihail sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal si
stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (unu ) an, iar conform
prevederilor art. 85 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva, prin cumul partial, de
2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului, care
nu va atinge scopul corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, deoarece instanta de fond nu a luat
in consideratie ca cet. Vincea Oleg nu este la prima sa abatere, anterior a mai comis
o infractiune prevazuta de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, Insa acest fapt nu a fost o
lectie pentru ultimul, si a mai comis infractiune prevazuta de art. 201 /1 alin. (2)
lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea executdrii pedepsei.

In opinia acuzatorului de stat, corectarea inculpatului Vincea Oleg Mihail este
posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, fiindca inculpatul,
cunoscand de faptul ca are o pedeapsa privativa de libertate suspendata, savarseste
iarasi o infractiune cu intentie directa, fapt ce caracterizeaza personalitatea acestuia,
precum si pericolul social ce 1l prezinta pentru societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2017 a
fost admis apelul declarat, casata partial hotararea atacata cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, de prima instanta, prin care
Vincea Oleg Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264/1 alin. (4) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 (un) an.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata a fost
adaugata partial din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
07.07.2015, stabilindu-i pedeapsa definitivda Inchisoare pe termen de
2 (doi) ani 3 (trei) luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



In rest, dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat c&, judecand
cauza penald instanta de fond in conformitate cu revederile art.101 Cod de
procedura penald a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor, in mod corect stabilind starea
de fapt si vinovatia inculpatului Vincea Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264/1 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, din continutul apelului declarat, se contesta
sentinfa doar in latura stabilirii pedepsei lui Vincea Oleg, considerand-o prea
blanda, astfel ca, verificand legalitatea pedepsei aplicate, Colegiul a considerat, ca
concluzia instantei de fond privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
este una pripitd, si notificand prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, a subliniat c3,
la materialele cauzei nu este demersul organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului condamnatului cu suspendarea executarii pedepsei.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, anterior, prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 07.07.2015, Vincea Oleg a fost condamnat in baza art.201/1 Cod penal
la 2 ani inchisoare si in baza art.90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata
pe un termen de proba de 2 ani, iar infractiunea prevazuta de art. 264 /1 alin.(4) Cod
penal, de care este invinuit in speta datd, a fost comisa de acesta la data 09.05.2016,
adica In termenul de proba stabilit prin sentinta interioara.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat, ci corectarea si
reeducarea inculpatului va fi posibila doar in conditiile izolarii de societate cu
aplicarea pedepsei privative de libertate, astfel c3, la stabilirea pedepsei, a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor usoare, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care nu a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, care nu au fost stabilite de instanta, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, prin care nu i
se va cauza suferinte fizice si nici nu i se va injosi demnitatea.

6. Decizia instanfei de apel pronuntata integral la 30 august 2017, este
atacata cu recurs ordinar de avocatul Nicorici Radu in numele inculpatului Vincea
Oleg, la data de 23 septembrie 2017, care, invocand prevederile art.427 alin. (1)
pct.10) Cod de procedura penald, solicita casarea acestea, cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel, considerdand ca pedeapsa stabilitd este prea aspra, or, in privinta
inculpatului e posibila aplicarea art.90 alin. (11) Cod penal, ludnd in consideratie
circumstantele atenuante. Totodatd, mentioneaza c3, instanta de apel nu a constatat
vre-o circumstan{d agravanta in sarcina inculpatului.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitidnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat de avocatul recurent si
analizand decizia atacata, considera ca alegatiile acestuia sunt nefondate si In acest
sens se retine cd, acestea au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei In
instanta de apel, care judecand apelul declarat de procuror, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instant3, si astfel a
constatat ca incorecta solutia instantei de fond privind aplicarea prevederilor art.90
alin. (11) Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului Vincea Oleg, or, din
materialele cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, pentru corectarea si
reeducarea inculpatului este necesara aplicarea unei pedepse privative de libertate
cu executarea reald a acesteia, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal si intemeiat a
casat hotdrarea primei instante In latura stabilirii pedepsei, deoarece la judecarea
apelului declarat de procuror, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera
necesara.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, nu poate fi refinute cele invocate
de partea apararii, precum ca ,Un asemenea demers insd nu a fost inaintat de cdtre
biroul de probatiune, iar acuzarea nu a intreprins careva mdsuri pentru prezentarea
unui asemenea demers”, or, potrivit art.24 alin. (3) Cod de procedura penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces
in egald masur3, iar alin. (4) al normei date, stipuleaza ca, partile In procesul penal
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda
ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Mai mult ca atat, Colegiul penal atrage atentia si la comunicarea Biroului de
probatiune Ungheni parvenita in adresa Judecatoriei Ungheni la 21 iunie 2016,
in care este indicat Inceputul termenului 23 iulie 2015 si expirarea termenului
23 iulie 2017, fapt ce denota, ca in spetd, nu au survenit conditiile prevazute in
art.90 alin. (7), (8), (9)Cod penal (f.d.71).



In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Nicorici Radu in numele inculpatului Vincea Oleg se declara inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nicorici Radu in
numele inculpatului Vincea Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 august 2017, in cauza penala in privinta lui Vincea Oleg Mihail, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



