Dosarul nr. 1ra-149/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte TURCAN Anatolie
Judecatori GAFTON Luiza
VASCAN Nina

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Aftenii Grigori, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2017, in cauza penala privindu-| pe

AFTENII Grigori XxxxX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.11.2010 — 23.12.2011;
Instanta de apel: 03.03.2012 —03.07.2012;
Instanta de recurs: 12.12.2012 — 19.02.2013;
Instanta de apel: 18.03.2013 — 28.04.2015;
Instanta de recurs: 12.08.2015 — 10.11.2015;
Instanta de apel: 14.02.2015 — 08.06.2017;
Instanta de recurs: 05.12.2017 — 10.01.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 13 decembrie 2011, Aftenii Grigori a

fost condamnat in baza art.188 alin.(4) Cod penal, la 12 ani Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.



S-a dispus incasarea de la Aftenii Grigori a prejudiciului material in beneficiul
partilor vatamate: Caraman Iulia - 3700 lei; Caraman Olga — 24 400 lei; Caraman
Alexandru — 14 700 lei; Glazcov Nicolae — 10 000 lei si Jigan Andrei - 330 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Aftenii
Grigori, locuitorul s. Tanatari r-nul Causeni, la 07.10.2010 in jurul orei 02:00,
aflandu-se in s. Ursoaia, r-nul Causeni, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte
persoane, urmarind scopul comiterii unui atac talharesc in privinta lui Caraman Iulia,
avand cagule pe cap, fiind inarmati cu o arma de foc de model nestabilit si cutite, au
patruns in domiciliul lui Caraman Iulia din s. Ursoaia r-nul Causeni, unde
amenintandu-i pe persoanele care se aflau in domiciliu, si anume Caraman lulia,
Caraman Alexandru, Caraman Olga, Glazcov Nicolae si Jigan Andrei, cu arma de foc
si cutite, cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, in mod deschis au
sustras un laptop de model ,,Samsung S 520 cu costul de 12 000 lei, un aparat de
fotografiat de model ,,Sony DSC-W150” cu costul de 3 000 lei, un telefon mobil
model ,,Samsung D 842” cu costul de 2 000 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung
M 7600” cu costul de 2 000 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung S 5230” cu
costul de 1 500 lei, un telefon mobil de model ,,Motorola” cu costul de 1 000 lei, 60
000 de ruble RUS, cu sine costul unei ruble RUS conform ratei oficiale de schimb de
0,3952 MDL, in suma de 23 712 lei RM, 300 de dolari SUA cu sine costul unui dolar
SUA conform ratei oficiale de schimb de 3 540,93 lei, 0 bratara din aur cu costul de 9
000 lei RM, o bratara pentru dame cu costul de 4 000 lei RM, un lantisor din aur cu
pandantiv din aur in forma de 2 ingerasi cu costul de 3 000 lei RM, un inel din aur cu
piatrd de culoare verde cu costul de 3 500 lei RM, un inel din aur in forma de frunza
cu costul de 1 200 lei RM, un inel din aur cu costul de 1 500 lei RM, un set din inel
din argint cu piatra de culoare verde si cercei din argint cu costul de 500 lei RM, 2
inele din aur pentru logodna cu costul de 2 300 lei RM, un inel din aur in forma de o
inimioara cu costul de 1 200 lei RM, un inel din aur in forma unui ochi pe jumate cu
pietre cu costul de 1 200 lei RM, 3 perechi de cercei din aur cu costul total de 5 000
lei RM, un inel din aur in forma literei ,,Z” cu costul 1.200 lei RM, o bratara pentru
dame cu costul de 2 500 lei RM, un ghiozdan cu costul de 200 lei RM, un ceas
mecanic german de culoare aurie cu costul de 1 200 lei RM, cauzandu-le astfel
partilor vatamate un prejudiciu material in proportii mari in suma de 97 552,3 lei RM.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, organul de urmarire penala a retinut ca,
in drept, faptele inculpatului intrunesc eclementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.188 alin.(4) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra
persoanelor in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, sdvarsit de mai
multe persoane mascate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei, cu cauzarea
de daune in proportii mari.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Cevdari Vladimir in numele inculpatului Aftenii Grigori, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Apelantul a specificat ca instanta de judecata in sentinta sa bazat pe concluzii
care vin in contradictie cu circumstantele reale ale pricinii, iar probele administrate
nu dovedesc faptele incriminate inculpatului.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.10.2010 (f.d.7-8), intocmit
de cétre ofiterul de urmarire penala a Serviciului de Urmarire Penald a Comisariatului
de Politie Causeni, Platon L., cu participarea specialistului Veste Maxim si a partii
vatamate Caraman lulia, este nul datorita faptului ca este contrar art.118 alin.(4), 260
alin.(4), (5) Cod de procedura penala, conform carora obiectele descoperite in timpul
cercetdrii la fata locului si ridicate se impacheteaza, se sigileazd, pachetul se
semneaza si despre aceasta se face mentiune in procesul verbal. Procesul verbal se
citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmarire penala,
explicandu-li-se, totodata, ca au dreptul de a face obiectii, iar acestea urmeaza sa fie
consemnate in procesul verbal. Fiecare pagina a procesului verbal se semneaza de
persoana care il intocmeste, precum si de persoanele care au participat la efectuarea
actiunii de urmarire penala.

Astfel, reiesind din prevederile indicate, apelantul a mentionat ca Procesul-
verbal nominalizat n-a fost semnat de catre toate persoanele care au participat la
efectuarea acestei actiuni de urmarire penala.

Potrivit art.87 alin.(4) Cod de procedura penald, inainte de inceperea actiunii
procesuale la care participd specialistul, organul de urmarire penald stabileste
identitatea si competenta specialistului, domiciliul lui, i explica drepturile si
obligatiile s1 1l previne de raspunderea pentru refuzul sau eschivarea de a-si indeplini
obligatiile. Aceasta se consemneaza in procesul-verbal al actiunii respective §i se
certifica prin semnatura specialistului. Aceste prevederi legale n-au fost respectate,
specialistului nu i-au fost comunicate drepturile si obligatiile despre raspunderea
penala, conform art.312 Cod penal.

Respectiv, recurentul a mentionat ca obiectele descoperite si ridicate n-au fost
sigilate si semnate.

Rapoartele de expertiza medico-legala nr.404, 405 si 407 din 07.10.2010
(f.d.106-108), au fost intocmite in limba rusa, prin aceasta incalcandu-se prevederile
art.16, 85 Cod de procedura penala, din care cauza, conform art.94 alin.(1) pct.3) Cod
de procedura penald, aceste probe nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
datorita faptului ca inculpatului i-a fost incdlcat dreptul de a fi asigurat cu traducator,
cat si dreptul la un proces echitabil drept prevazut de art.6 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.



Faptul ca inculpatul a fost supus, de catre colaboratorii de politie, constrangerii
fizice si psihice se confirma prin cercetarea tehnico-stiintifica prezentata instantei de
catre aparare, de cercetarea telefoanelor mobile de model ,,Nokia X2” care apartine
sotiei inculpatului, ,,Nokia Expres Music” care apartine inculpatului, privind
schimbul de mesaje la data 07.10.2010, ora 12:38-12:53.

in sedinta de judecata inculpatul a declarat ci el nu putea si transmitd si si
receptioneze mesaje la data si ora indicatd in telefonul mobil - rubrica mesaje,
deoarece el la data de 07.10.2010 ora 10:00 a fost retinut de catre colaboratorii de
politie, de catre ei fiind ridicat telefonul mobil. Argumentele invocate de catre
inculpat se confirma prin incheierca de prelungire a duratei termenului de arest
preventiv, in care se indica ca el a fost retinut la 07.10.2010, ora 10:00.

4. Prin Decizia Curtii de Apel Bender din 03 iulie 2012, s-a respins apelul ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima
instantd corect a Incadrat actiunile inculpatului in prevederile art.188 alin.(4) Cod
penal, iar probele care au fost puse la baza hotararii atacate au fost verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

6. Nefiind de acord cu decizia respectiva, avocatul Cevdari Vladimir a declarat
recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii §i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor relevante.

Totodata, a indicat ca la baza sentintei de condamnare au fost puse acte
procedurale inadmisibile si nule, iar in decizia instantei de apel nu se motiveaza
admiterea sau respingerea temeiurilor si motivelor invocate de catre aparare.

Mai mult, argumentand solutia privind vinovatia inculpatului, instanta de apel a
facut trimitere la unele probe ale acuzarii fara a le cerceta in sedinta de judecata.

Astfel, explicatiile inculpatului, a partilor vatamate, n-au fost cercetate in
sedinta de judecatd cu respectarea cerintelor art.368 Cod de procedura penala. Partile
participante la proces n-au solicitat citirea explicatiilor depuse de catre inculpat si a
partilor vatamate la urmarirea penala. Mai mult, aceste explicatii conform procesului-
verbal al sedintei de judecata, n-au fost citite in instanta de apel.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca declaratiile inculpatului
depuse in sedinta de judecata se infirma prin explicatiile depuse de el la urmarirea
penala cat si de declaratiile depuse de catre partile vatimate este contrard pct.9)
alin.(1) art.94 Cod de procedura penala coroborat cu art.389 Cod de procedura
penala. Conform acestor prevederi legale explicatiile respective nu pot fi puse la baza



sentintei de condamnare, deoarece ele n-au fost cercetate, in modul stabilit, in sedinta
de judecata.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19.02.2013, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Cevdari Vladimir,
decizia instantei de apel a fost casatd total si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

8. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a ignorat stipularile art.414
alin.(1), 336 alin.(3) pct. 6), 8), 24 alin.(3) Cod de procedura penald, deoarece nu a
consemnat n procesul verbal al sedintei de judecata (£.d.649, vol.1) nicio proba din
cele la care se referd in descriptivul deciziei sale si pe care si-a Intemeiat solufia
adoptata, adica nu a asigurat accesul partilor in egalda masura la verificarea tuturor
probelor in conformitate cu principiul contradictorialitdtii in procesul penal, si-a
intemeiat concluziile pe probele cercetate de cétre prima instantd fard a le verifica
public si nemijlocit in sedinta de judecata, acestea nefiind reflectate in procesul
verbal al sedintei de judecata, adica nu si-a motivat in mod legal solutia adoptata.
Totodata, au fost ignorate si prevederile art.435 Cod de procedura penala, deoarece
potrivit deciziei contestate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
indicate 1n apelul avocatului.

Mai mult, ambele instante au pus la baza hotararii de condamnare depozitiile
inculpatului facute in cadrul urmarii penale, despre recunoasterea vinovatiei, desi
inculpatul a declarat 1n fata instantei ca aceste marturii au fost obtinute prin aplicarea
fata de el a constrangerii fizice de catre comisarul CP Causeni. Insa, instanta nu a luat
in considerare aceste afirmatii, deoarece prin ordonanta din 23 februarie 2011
procurorul a dispus: ,,a nu incepe urmarirea penald pe declaratiile lui Aftenii Grigori,
precum ca a fost maltratat de catre comisarul CPR Causeni, Galbineanu Valeriu, din
lipsa faptului infractiunii” (f.d.458), dar verificand versiunea enuntatd de inculpat,
instantele de judecatd au omis sd se expund asupra circumstantei continute in partea
descriptivd a ordonantei nominalizate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

Astfel, circumstantele expuse denotd in mod lucid ca instanta de apel nu a
judecat apelul declarat in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si a adoptat o hotarare, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015, a fost respins ca
depus peste termen apelul declarat de avocatul Cevdari Vladimir in interesele
inculpatului Aftenii Grigori si mentinerea sentintei fard modificari.



10. Instanta de apel analizdnd materialele cauzei a stabilit ca sentinta a fost
pronuntatd public la 13.12.2011, la pronuntarea dispozitivului sentintei fiind prezenti
avocatii Casu Alexandru, Cevdari Vladimir, Palarie Dumitru si acuzatorul de stat
Moruz Ghenadie, fapt ce se confirma prin procesul verbal al sedintei de judecata din
13.12.2011 (f.d.551, Vol.1).

La 09.01.2012 in adresa participantilor la proces a fost expediatd copia
sentintei integrale fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele
cauzei penale (f.d.589-595 Vol.1).

La 12.01.2012 i-a fost eliberatda avocatului Cevdari Vladimir copia sentintei
fapt ce se confirma prin nota informativa anexatd la materialele cauzei penale
(f.d.595 Vol.1).

La 14.02.2012 avocatul Cevdari Vladimir in interesele inculpatului a depus
cerere de apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, ca fiind
ilegala, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat (f.d.597).

La 20.02.2012 potrivit plicului anexat la materialele cauzei penale (f.d.596a)
avocatul Cevdari Vladimir in interesele inculpatului Aftenii Grigori a expediat
cererea de apel in adresa Curtii de Apel Bender.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca avocatul
Cevdari Vladimir a omis termenul de depunere a apelului fara careva motive
intemeiate. Mai mult, acesta nu a invocat in sedinta instantei de apel careva
argumente sau probe care ar fi demonstrat cd a omis termenul din motive intemeiate.

11. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci instanta de apel sustine ci la
09.01.2012 a fost expediata in adresa avocatului sentinta motivata fapt stabilit printr-
o scrisoare anexata la materialele cauzei.

De asemenea, recurentul a punctat ca la 12.01.2012 sentinta a fost eliberata
avocatului Cevdari Vladimir, fapt stabilit prin nota informativa anexata la materialele
cauzei.

Cererea de apel a fost depusa la 14.02.2012, dar a fost considerata depusa peste
termen, fapt cu care recurentul nu este de acord, deoarece se face referire la acte unde
nu este nici o dovada ca avocatul a primit sentinfa motivata la 12.01.2012, este doar o
informare ca sentinta a fost expediata avocatului, dar careva avize privind primirea
actului expediat nu este anexat la materialele cauzei. Materialele la care face referire
instanta de apel denotd faptul ca avocatul a primit doar dispozitivul sentintei, iar
partea motivata a sentintei a fost primita mai tarziu.



Astfel, daca apare o situatie incerta privind circumstantele cauzei respective,
Codul penal prevede ca orice incertitudine se trateaza in folosul inculpatului, prin
urmare in cazul din spetd, in care nu sunt probe veridice si pertinente in vederea
stabilirii cu certitudine a faptului cand a fost primita sentinta motivata, atunci aceasta
se prezuma ca a fost primita in termen.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie
2015, a fost admis recursul avocatului Berezovschi Adrian, a fost casata total decizia
contestata si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt
complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat lipsitd de
temei concluzia instantei de apel privind respingerea apelului declarat ca depus peste
termen, dupd cum a fost incorecta si concluzia potrivit careia sentinta redactata a fost
inmanata avocatului la 12.01.2012.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci, la data pronuntrii
sentintei, 13.12.2011, erau aplicabile prevederile art.402 alin.(1) Cod de procedura
penald, in redactia anului 2003, care expres prevede ca termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau, in cazul inaintdrii cererii In
conditiile art.399 alin.(2), de la data inmanarii copiei de pe sentinta redactatd, daca
legea nu dispune altfel, iar potrivit art.399 alin.(2) al aceluiasi Cod, in cazul redactarii
sentintei, copia de pe sentinta redactatd se Inmaneaza, imediat dupd semnarea
acesteia, inculpatului arestat, iar celorlalte parti 11 se comunica in scris despre
semnarea sentintei redactate si, la cererea acestora, li se inmaneaza copia.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca dispozitivul sentintei a fost pronuntat
la 13.12.2011, 1iar copia sentintei redactate a fost expediata la 09.01.2012
procurorului, inculpatului si partilor vatamate, dar nicidecum si avocatului Cevdari
Vladimir. Nota informativa anexata la vol.l, f.d.595a, nu confirma faptul ca avocatul
a primit copia sentintei redactate la 12.01.2012 in situatia in care aceasta nu este
semnata de insasi avocat, mai mult ca atat, este vizibil faptul lipirii” ei la materialele
cauzei si numerotdrii cu indice suplimentar, dupd ce acestea au fost cusute si
numerotate conform Instructiunii cu privire la tinerea manuala a lucrdrilor de
secretariat in judecatorii si curtile de apel.

Instanta de apel nu a luat in consideratie inscrisul efectuat de avocatul Cevdari
Vladimir pe coperta dosarului (vol.l) in care ultimul a indicat ca a luat cunostinta cu
sentinta redactata la 01.02.2012, astfel ca termenul de declarare a apelului urma a fi
calculat din data respectiva.

Instanta de recurs, a mai mentionat ca instanta de apel incorect a retinut data
expedierii apelului ca fiind 20.02.2012 fixat pe partea verso a plicului (f.d.596),
corect urmand a fi retinutd data de 16.02.2012 de pe fata plicului respectiv.



Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs a statuat cd apelul avocatului
Cevdari Vladimir este declarat in termenul prevazut de lege.

14. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia
din 08 iunie 2017, a respins ca fiind nefundat apelul declarat de catre Cevdari
Vladimir, cu mentinerea sentintei contestate.

15. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ci probele
prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, sunt
admisibile conform prevederilor art.95 Cod de procedurd penald, si au fost apreciate
cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept stabilitd prin
sentinta concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Referindu-se la argumentele apelantului privind incalcarile organului de
urmarire penald admise la etapa urmaririi penale, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind neintemeiate, deoarece din materialele cauzei, rezulta ca la terminarea urmaririi
penale, cand invinuitul Aftenii Grigori a luat cunostintd cu materialele cauzei in
prezenta apardtorului Palarie Dumitru (vol.l, £.d.326-327) si nu a mentionat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmarii penale, ceea ce prezuma
ca partea apararii a fost de acord cu legalitatea actelor respective.

in continuare, instanta de apel a mentionat ci sentinta cuprinde elementele
definitorii condamnarii prevazute la art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
astfel este descrisd fapta criminald considerata ca fiind dovedita, forma si gradul de
vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe
care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care sunt
respinse argumentele partii apararii.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu existd temei pentru a le da o noud apreciere probelor
administrate Tn cauza, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in
sentintad, deoarece sunt motivate obiectiv si legal, sub aspectul cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

16. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Berezovschi Adrian
in numele inculpatului a declarat recurs ordinar prin care solicita casarea sentintei si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, cu
pronuntarea unei decizii de achitare a lui Aftenii Grigori de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute la art.188 alin. (4) Cod penal.

In motivarea recursului, avocatul invoca ci instanta de apel in decizia adoptati
la 08 1unie 2017 doar a copiat argumentarea primei instante, expusd in sentinta de
condamnare. Asupra argumentelor aparatorului invocate in cererea de apel, instanta



de apel nu s-a expus, ci doar prin fraze de ordin general, le-a apreciat ca fiind
neintemeiate, fard a se expune asupra fiecaruia in parte.

De asemenea, recurentul sustine cd instanta de apel a omis executarea
indicatiilor instantei ierarhic superioare expuse in decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 10.11.2015.

in contextul dat, recurentul afirmi ca instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului cu privire la maltratarea lui Aftenii Grigori in cadrul urmaririi penale,
in pofida faptului ca instanta de recurs a indicat in decizia sa omisiunea data, pe care
la rejudecare instanta de apel trebuia sa o repare.

Instanta de apel nu a luat in considerare nici faptul cd prima instantd nu s-a
expus asupra eficientei anchetei de investigare a pretinsei maltratari a inculpatului, ci
doar a expus respingerea probei apararii, a raportului tehnico-stiintific de stabilire a
urmelor de electrocutare, fara a expune careva argumente.

In conformitate cu art.10 Cod de proceduri penala, toate organele si persoanele
participante la procesul penal sunt obligate sd respecte drepturile, libertatile si
demnitatea persoanei. Limitarea temporard a drepturilor si libertatilor persoanei si
aplicarea de cdtre organele competente a masurilor de constrangere fatd de ea se
admit numai in cazurile si in modul strict previzut de prezentul cod. In desfasurarea
procesului penal nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente cu cruzime,
inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare nu poate fi
silit sd participe la actiuni procesuale care lezeazd demnitatea umand. Sarcina
probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante i revine autoritatii in a cdrei custodie se afla persoana privata de libertate,
plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia sau cu acordul ori
consimtdmantul sau tacit.

Recurentul considera ca urmarirea penala s-a efectuat cu abateri de la normele
legale, iar probele dobandite la urmarirea penala intru confirmarea invinuirii inaintate
lui Aftenii Grigore urmeaza a fi declarate inadmisibile.

Astfel, probele care au fost puse la baza hotararii de condamnare, cum ar fi
rapoartele de expertiza, procese verbale de cercetare la fata locului, de ridicare, etc.,
care contin neclaritati si dubii care nu pot fi inlaturate, in temeiul art.8 Cod de
procedurd penald, urmeazad a fi interpretate in favoarea inculpatului si nu pot servi
temei pentru o hotarare de condamnare a acestuia.

In asemenea conditii, cind probele directe dobandite cu participarea
inculpatului, pe care se bazeaza sentinta si decizia instantei de apel de condamnare
sunt administrate cu 1incdlcarile normelor legale, iar alte probe pertinente,
concludente, utile si veridice care in ansamblul lor ar corobora intre ele, nu au fost
prezentate in instanta de judecata si nici nu pot fi la moment prezentate, toate aceste



incalcari urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare a acestuia.

Analizand decizia contestatd, recurentul mentioneaza ca instanta de apel, in
mod repetat, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, eroare ce a fost
stabilitd si de instanta ierarhic superioard si nu a fost inlaturata de catre instanta de
apel la adoptarea deciziei din 08.06.2017.

De asemenea, recurentul puncteaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor privind nulitatea actelor intocmite la urmarirea penald, invocate in
cererea de apel, ea doar s-a referit formal la prevederile art.251 Cod de procedura
penala.

Privitor la termenul de declarare a recursului, recurentul sustine ca atat el, cat si
inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea deciziei integrale de catre instanta de apel.
Astfel, a facut cunostintd cu decizia instantei de apel prin intermediul Judecatoriei
Causenti, la 23.10.2017.

Prin urmare, recurentul concluzioneaza ca termenul de declarare a recursului
pentru inculpatul care a lipsit, atat la etapa dezbaterilor judiciare, cat si la pronuntarea
deciziei, chiar daca a fost reprezentat de un avocat, curge din momentul aducerii la
cunostinta inculpatului a continutului deciziei integrale.

Reiesind din cele mentionate, recurentul solicitd repunerea in termen a
recursului, admiterea acestuia cu casarea hotararilor adoptate in prezenta cauza
penald si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit cdreia inculpatul sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute la art.188 alin. (4) Cod penal.

17. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, in continutul careia
mentioneaza ca recurentul, avocatul Berezovschi Adrian a omis termenul de declarare
a recursului si respectiv recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus
peste termen.

18. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art.432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept s decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului, instanta de recurs constatd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 08 iunie 2017 in prezenta procurorului si
a avocatului inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
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din 08 iunie 2017 (Vol. 11, £.d.109-116). Partile prezente au fost instiintate despre
data pronuntirii deciziei integrale, care a avut loc la 06 iulie 2017. In sedinta de
judecata cand s-a pronuntat decizia integrala, s-a prezentat doar procurorul, iar ceilalti
participanti la proces nu au fost prezenti si nici nu a anuntat instanta de judecata de
motivele neprezentarii lor.

Decizia integralda a instantei de apel a devenit accesibild pentru avocatul
Berezovschi Adrian incepand cu data de 06 iulie 2017, ceea ce a constituit o
posibilitate reald de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

Totodata, instanta de recurs considerd necesar de accentuat ca potrivit
legislatiei procesual penale in vigoare, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
deciziei instantei de apel curge din momentul pronuntarii integrale a acesteia, aceasta
fiind regula generala aplicabila pentru toti participantii la proces.

Tot aici, instanta de recurs retine cd prevederile art.319 alin. (2) Cod de
procedura penald, stipuleaza ca partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este
ingstiintatd pentru termenele urmatoare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste
termene.

Prin urmare, argumentul invocat de catre recurent, precum cd termenul de
declarare a recursului in cauza data curge din data de 23.10.2017, deoarece la data
indicata a receptionat prin posta copia deciziei motivate, nu poate fi retinut, din motiv
ca recurentul a cunoscut despre data si ora pronuntdrii integrale a deciziei motivate,
lar neprezentarea sa la sedinta nu poate fi considerata exceptie de la regula generala
prevazuta de legislatia penala. Respectiv, recurentul a avut posibilitatea reala de a
declara recurs 1n termenul stabilit de lege.

In atare imprejurari, in speta datd, termenul de declarare a recursului pentru
avocat curge din momentul pronuntarii deciziei integrale a instantei de apel, din 06
iulie 2017 si a expirat la 07 august 2017, aceasta fiind consideratd ultima zi de
declarare a recursului ordinar.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta ajunge la concluzia ca
recursul depus de catre avocatul Berezovschi Adrian la 15 noiembrie 2017, este
considerat de catre instanta de recurs ca fiind tardiv, deoarece a fost depus doar peste
mai mult de trei luni de la expirarea termenului de 30 de zile prevazut de legislatia
penala.
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Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, rezultd cd recursul declarat de catre avocatul
Berezovschi Adrian in numele inculpatului este inadmisibil, deoarece este declarat
peste termen.
19. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Berezovschi
Adrian in numele inculpatului Aftenii Grigori, Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe Aftenii
Grigori xxxxX, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 ianuarie 2018.

Presedinte TURCAN Anatolie
Judecatori GAFTON Luiza
VASCAN Nina
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