Dosarul nr. 1¢s-2/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

10 ianuarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinand cererea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Pripa lon, prin
care solicita stramutarea examinarii cauzei penale privindu-le pe Magaleas Natalia
si Odnoconi Zoreana, de la Judecatoria Balti la judecatoria Drochia

termenul de examinare a stramutarii :
03 ianuarie 2018 — 10 ianuarie 2018.

CONSTATA:

1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Pripa Ion, a inaintat o cerere prin
care solicita stramutarea examinarii cauzei penale privindu-le pe Magaleas Natalia
invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d), 332
alin. (1), 191 alin. (5), 327 alin. (1), 329 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal si
Odnoconi Zoreana invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.
(1), 327 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria Balti la Judecatoria Drochia.

2. In argumentarea cererii se invoca ci in procedura Judecitoriei Balti la data
de 29.07.2013 a parvenit spre examinare cauza penala de invinuire a lui Magaleas
Natalia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) ¢) d), art.
332 alin. (1), art. 191 alin. (5), art. 327 alin. (1), art. 329 alin. (1) si art. 328 alin.
(1) Cod penal, Odnoconi Zoreana in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332
alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal si Ceban Maria in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) c¢) d), art. 332 alin. (1), art. 191 alin. (5), art.
191 alin. (4) si art. 327 alin. (1) Cod penal.

La fel, se indicd ca prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 23.07.2013 a fost admisa cererea de stramutare inaintata de presedintele
Judecatoriei Drochia, Zaporojan Vitalie, privitor la stramutarea judecarii cauzei
penale 1n privinta lui Magaleas Natalia, Odnoconi Zoreana si Ceban Maria cu
transmiterea cauzei penale pentru judecare in fond la Judecatoria Balti.

Conform fisei de repartizare aleatorie a dosarelor din data de 30.07.2013
cauza respectiva a fost repartizatd judecatorului Judecatoriei Balti - Ocerednii
Nicolae.

in perioada 30.07.2013 - 05.10.2015, cauza penald nominalizati s-a aflat in
procedura judecatorului Judecatoriei Balti - Ocerednii Nicolae.

In perioada respectivdi au fost fixate pentru examinare - 20 sedinte de
judecatd. Toate sedintele de judecatd au fost amanate pe motivul ca inculpatele cat
si apdratorii lor au invocat diferite motive, inclusiv de sandtate. Numai in cadrul



unei sedinte de catre procuror au fost date citire invinuirilor, prin care s-a Inceput
cercetarea judecatoreasca.

Totodatd, mentioneaza ca prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
1777 din 05.10.2015, Ocerednii Nicolae a fost eliberat de la data de 1 noiembrie
2015 din functia de judecator la Judecatoria Balti, in baza cererii de demisie.

Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Balti din 06.11.2015, in legatura cu
eliberarea lui Ocerednii Nicolaec din functia de judecator la Judecatoria Balti
conform cererii de demisie, s-a dispus redistribuirea aleatorie a cauzei respective.

Conform fisei de repartizare aleatorie a dosarelor din data de 06.11.2015
cauza respectiva a fost repartizata judecatorului Puscas Viorel.

Prin incheierea judecatorului Puscas Viorel din 15.12.2015, ultimul a dispus -
a declina competenta teritoriala la examinarea cauzei penale mentionate supra in
favoarea Judecatoriei Drochia, cu expedierea cauzei respective pentru examinare in
fond in instanta numita.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04.05.2016,
examinand in sedintd publica, in lipsa partilor, sesizarea Judecatoriei Drochia
privind solutionarea conflictului negativ de competentd aparut la examinarea
cauzei penale nominalizate, s-a dispus ca competentd pentru judecare in prima
instantd a cauzei penale respective este Judecatoria Balti.

in perioada 07.06.2016 - 17.08.2017, cauza penald nominalizati s-a aflat in
procedura judecatorului judecatoriei Balti - Puscas Viorel.

In perioada respectiva au fost fixate pentru examinare - 12 sedinte de
judecatd. Toate sedintele de judecata au fost amanate pe motiv ca inculpatele cat si
aparatorii lor au invocat diferite motive, inclusiv de sanatate.

La sedinta de judecatd din 10.05.2017, a avut loc disjungerea in procedura
separata a cauzei penale 1n privinta inculpatei Ceban Maria din materialele cauzei
penale de invinuire si a lui Magaleas Natalia si Odnoconi Zoriana pe motiv ca
inculpata Ceban Maria a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
penale pe invinuirea sa in procedura previzuti de art. 364! din Codul de procedura
penala.

La sedinta din 17.08.2017, a fost pronuntata sentinta in privinta episoadelor
incriminate inculpatei Ceban Maria.

La moment cauza penald a fost repartizata judecatorului Judecatoriei Balti -
Arseni Ecaterina, sedinta de judecata fiind fixata pentru data de 27.12.2017, ora
10.00.

Urmare a celor sus descrise, a constatat ca, in perioada cat dosarul s-a aflat in
procedura Judecatoriei Balti, toate sedintele de judecata, care au fost amanate de
fiecare data in majoritatea cazurilor din vina inculpatelor, care nu se prezentau
neintemeiat in sedinta de judecatd. La fel, s-a retinut faptul cd, pe perioada de
referinta cat dosarul s-a aflat in procedura judecatorilor Ocerednii Nicolae si
Puscas Viorel, nici nu a fost inceputd examinarea cauzei in fond, datorita atitudinii



inculpatelor fatda de examinarea cauzei, cat si pe motivul ca acestea intampina
dificultati la deplasarea din orasul Drochia in mun. Balti.

La fel, invoca ca fiind relevant faptul ca potrivit listei probelor prezentate de
catre acuzatorul de stat, in aceasta cauza urmeaza a fi audiati peste 600 de martori,
care isi au domiciliul pe teritoriul din diferite localitati a raionului Drochia, fiind in
multe cazuri si la o varsta inaintata.

in acest sens considera ca este relevanta si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit cdreia judecatorii trebuie nu numai sd indeplineasca
criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza
este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate
democraticd. O instantd de judecatd trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada.
Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil.
Instanta trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adicad trebuie sa
ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta
(Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1997) 25
EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-0 societate
democratica trebuie sa o inspire populatier (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

De asemenea specifica si faptul ca conform reformei instantelor judecatoresti
in RM aplicata de la 01.01.2017, la Judecatoria Drochia au fost alipite alte doua
judecatorii - Riscani si Glodeni, in care activeaza judecatori in privinta carora nu
sunt careva impedimente de a examina cauza respectiva, din punct de vedere al
asezarii geografice sunt mult mai aproape de localitdtile de domiciliu al martorilor
care urmeaza a fi audiati decat judecatoria mun. Balti, mai mult ca atat judecatorii
carora se pot deplasa chiar in sediul judecatoriei Drochia pentru a examina cauza.

In circumstantele nominalizate supra, ce tin de complexitatea cazului
examinat, comportamentul participantilor la proces, numarul impunator de martori
ce urmeazd a fi audiati din partea acuzdrii pe prezenta cauza penald, domiciliul
acestora si varsta inainata a unora, opincaza ca Judecatoria Balti va fi in
imposibilitate de a respecta termenul rezonabil de examinare judiciara a cauzei
date, fapt care va duce inevitabil la 0 noud condamnare la CEDO a Republicii
Moldova pe motivul dat.

Mai mult, indica ca infractiunile imputate inculpatelor Magaleas Natalia si
Odnoconi Zoreana au fost comise pe teritoriul raionului Drochia, unde isi au
domiciliul inculpatele si toti martorii care urmeaza a fi audiati pe dosar.

In drept isi intemeiazd cererea pe art. 19 alin. (1), 20 alin. (4), 46 Cod de
procedurd penala.

3. Verificand cerereca de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
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instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completda si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Din textul cererii de stramutare, Colegiul penal conchide ca prin incheierea
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23.07.2013 a fost admisa cererea
de strdmutare inaintata de presedintele Judecatorier Drochia, Zaporojan Vitalie,
privitor la stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Magaleas Natalia,
Odnoconi Zoreana si Ceban Maria cu transmiterea cauzei penale pentru judecare in
fond la Judecatoria Balti.

La fel, se retine cd prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
04.05.2016, examinand sesizarea Judecatoriei Drochia privind solutionarea
conflictului negativ de competentd aparut la examinarea cauzei penale

nominalizate, s-a dispus ca competenta pentru judecare in prima instantd a cauzei
penale respective este Judecatoria Balti.

Totodata, se atesta din textul cererii de stramutare ca Se invoca doar motive ce
tin de organizarea nesatisfacdtoare a sedintelor de judecata, precum §i amanarea
sedintelor de judecatd din cauza comportamentului participantilor la proces
(inculpatii si aparatorii lor), in privinta acestor motive Colegiul penal conchide ca
sunt neintemeiate si nu justificad stramutarea prezentei cauze penale la Judecatoria
Drochia, de la care deja o datd a fost stramutatd cauza penald nominalizata la

Judecatoria Balti, precum si ca prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04.05.2016, prin care s-a examinat conflictul negativ de competentd la
sesizarea Judecatoriei Drochia, s-a dispus ca fiind compententd pentru judecarea
acestei cauze anume Judecatoria Balti. Se mai indica ca Codul de procedura penala
prevede destule masuri pentru organizarea procesului penal, inclusiv masuri
procesuale de constrangere.

Mai mult, Colegiul penal stabileste ca constatarile CtEDO din cauzele la care
s-a facut referire In cererea de stramutare (Gregory vs. Marea Britania, Castillo
Algar), ce se refera la situatiile de impartialitate a judecatorilor, nu sunt aplicabile
in prezenta speta, or procurorul nu a precizat in cererea sa nici un motiv plauzibil
ce ar pune la dubiu impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Balti care examineaza
cauza penala specificata, si nu existd nici un temei ca acestia sa fie perceputi altfel.

In aceste conditii, Colegiul penal atesti ca este inoportund strimutarea cauzei
respective la o altd instantd egala in grad, or o eventuala admitere a cererii de
stramutare nu ar duce la o urgentare a examindrii cauzei, dar contrar celor expuse
in cererea de stramutare, ar duce la tergiversarea examindrii cauzei si in loc de
solutionarea ei rapida si obiectiva, s-ar obtine incdlcarea termenului rezonabil de
desfasurare a procesului penal, prevazut in art. 20 Cod de procedura penala, or
examinarea Iintr-un termen rezonabil a fiecarei cauze reprezintd o garantie
procesuala, scopul careia este de a proteja toti justitiabilii impotriva duratei
excesive a procedurii.



Prin urmare, Colegiul penal reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, or motivele invocate nu
sunt intemeiate.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Pripa
lon, prin care solicitd stramutarea examinarii cauzei penale privindu-le pe
Magaleas Natalia Tnvinuitd in comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. b), ¢), d), 332 alin. (1), 191 alin. (5), 327 alin. (1), 329 alin. (1), 328 alin. (1)
Cod penal si Odnoconi Zoreana Invinuitd in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 332 alin. (1), 327 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria Balti la Judecatoria
Drochia.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 10 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



