Dosarul nr.1cs-3/2018

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand cererea de stramutare a cauzei penale in privinta Iui Manole
Constantin, Matei Iurie, Manole Vitalie, Cazanji Fiodor, Lisnic Serghei si Tcaci
Olesea, invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin. (2), (3) si (5),
46, 244 alin. (2) lit. b), 190 alin. (5) Cod penal, inaintata de avocatul Gutu Tatiana,

CONSTATA:

1. La 03.01.2018, avocatul Gutu Tatiana a inaintat cerere de stramutare a
cauzei penale in privinta lui Manole Constantin, Matei lurie, Manole Vitalie, Cazaniji
Fiodor, Lisnic Serghei si Tcaci Olesea, invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.42 alin. (2), (3) si (5), 46, 244 alin. (2) lit. b), 190 alin. (5) Cod penal, din
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la Judecatoria Balti, pe motiv ca una din
infractiuni ce tine de evaziunea fiscala a fost comisa pe teritoriul mun. Balti si anume
la sediul filiale1 SRL ,,Eurogrine”, unde a fost ridicatd contabilitatea intreprinderii,
precum §i majoritatea inculpatilor, avocatilor acestora au viza de resedinta si sunt
locuitori ai mun. Balti si totodata, inculpatul Manole Constantin este vizat intr-o alta
cauza penala aflata pe rol la Judecatoria Balti, iar stramutarea dosarului penal ar duce
la judecarea cauzei obiectiv, rapid, complet, asigurand o desfasurare normala a
procesului dat.

2.  Examinand cererea de stramutare a cauzei penale in raport cu
prevederile legii, Colegiul penal considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind
din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art.46 Cod de procedurd penali, Curtea Supremi de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecatad sau de una dintre parti.



Din materialele cauzei se constata ca, in Judecatoria Chisinau, sediul Centru se
afla spre examinare cauza penald in privinta lui Manole Constantin, Matei lurie,
Manole Vitalie, Cazanji Fiodor, Lisnic Serghei si Tcaci Olesea, invinuiti de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin. (2), (3) si (5), 46, 244 alin. (2) lit. b),
190 alin. (5) Cod penal.

Potrivit cererii de stramutare, avocatul solicita stramutarea cauzei penale la o
altd instanta egald in grad si anume, Judecatoria Balti, pe motiv ¢d una din infractiuni
ce tine de evaziunea fiscald a fost comisa pe teritoriul mun. Balti si anume la sediul
filialei SRL ,,Eurogrine”, unde a fost ridicatd contabilitatea intreprinderii, precum si
majoritatea inculpatilor, avocatilor acestora au viza de resedintd si sunt locuitori ai
mun. Balti si totodata, inculpatul Manole Constantin este vizat intr-o altd cauza
penala aflata pe rol la Judecatoria Balti.

Insd, Colegiul penal retine ci, aceste circumstante nu cad sub incidenta
institutiei stramutarii judecarii cauzei, or, potrivit art. 345 alin. (4) pct. 1), 3) Cod de
procedura penald, printre chestiunile ce urmeaza a fi solutionate in cadrul sedintei
preliminare, de cdtre instanta in procedura cdreia a parvenit cauza penala, sunt
cererile si demersurile Tnaintate, precum si trimiterea cauzei dupa competenta si dupa
cum rezulta din materialele cauzei, la 18.12.2017, in sedinta de judecatd, conform art.
364 Cod de procedura penald, la examinarea cererii avocatului Gutu Tatiana prin care
s-a solicitat declinarea competentei in favoarea Judecatoriei Balti, instanta de
judecatd s-a expus intru respingerea acesteia, pe motiv ca urmarirea penald a fost
condusa de PCCOCS Centru (f.d. 226, vol. XXI).

Prin urmare, motivele avocatului indicate in cererea de stramutare au fost
obiect de discutie in cadrul primei instante, asupra carora instanta s-a expus deja si
astfel, Colegiul penal considera ca, argumentele nu pot servi ca temei de stramutare a
cauzei date la o altd instanta de judecata egalda in grad, or, o eventuala admitere a
cererii de stramutare de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la o alta instanta egala
in grad, ar cauza tergiversarea examindrii cauzei si in loc de solutionarea ei rapida si
obiectiva, s-ar obtine incdlcarea termenului rezonabil de desfasurare a procesului
penal prevazut de art.20 Cod de procedurd penald, sau examinarea intr-un termen
rezonabil a fiecdrei cauze reprezintd o garantie procesuald, scopul careia este de a
proteja toti justitiabilii Tmpotriva duratei excesive a procedurii.

Prin urmare, Colegiul, fara a se expune asupra motivelor vizate in cererea de
stramutare, considera ca acestea nu se incadreaza in prevederile legale stipulate in
art.46 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca cererea
de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata, deoarece nu s-a constatat
careva temei pentru stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad.



3. In conformitate cu prevederile art46-49 Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUN E:

Respinge cererea inaintata de avocatul Gufu Tatiana, privind stramutarea
cauzei penale in privinta lui Manole Constantin, Matei Iurie, Manole Vitalie, Cazanji
Fiodor, Lisnic Serghei si Tcaci Olesea, invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.42 alin. (2), (3) si (5), 46, 244 alin. (2) lit. b), 190 alin. (5) Cod penal.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 10 ianuarie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



