Dosarul nr. 1re-10/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte URSACHE Petru
Judecitori TURCAN Anatolie

TOMA Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de condamnata
Duminica Raisa, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 octombrie 2017,

CONSTATA:

1. La 31 mai 2017, condamnata Duminica Raisa a depus la Judecatoria Hancesti,
cererea, prin care a solicitat aplicarea retroactivitatii legii penale, in temeiul Legii nr.207
din 28 iulie 2016, 1n vigoare din 07 noiembrie 2016, ,,pentru modificarea si completarea
unor acte legislative”, prin care a solicitat usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi
care amelioreaza situatia intr-una mai favorabila.

in motivarea cererii depuse, condamnata Duminica Raisa a indicat ¢4, in legatura cu
modificarile survenite in Codul penal, Cod de procedura penala si Cod de procedura civila
publicate in Monitorul Oficial si intrate in vigoare la data de 07.11.2016, cere sd se dispuna
usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care amelioreaza Situatia intr-una mai
favorabila, deoarece nu este de acord cu aprecierea pagubei calculate in salarii medii.

2. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 25.07.2017, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea condamnatei Duminica Raisa privind aplicarea retroactivitatii legii penale
conform art.101 Cod penal.

3. Nefiind de acord cu incheierea datd condamnata Duminica Raisa a contestat-o cu
recurs in termen prin care a solicitat admiterea recursului, casarea acesteia rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea sa, cu aplicarea prevederilor
privind retroactivitatea legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2017,
recursul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea incheierii fard modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a indicat ca potrivit legii nr.207 din
29.07.2016, in vigoare 01.11.2016 au fost operate modificari la art.126 Cod penal, si anume:
se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
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vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta de recurs a atestat ca prin sentinta Judecatoriei Rezina din 10 aprilie
2014, Duminica Raisa a fost condamnata in baza art.190 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate In domeniul medicinii netraditionale si psihologiei pe un termen de 5 ani, cu
cauzarea unui prejudiciu in cuantum de 91 227,74 lei.

Potrivit hotararii de Guvern nr.968 din 18 octombrie 2010, a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2011, in marime de 3300 lei, pentru
utilizare in modul stabilit de legislatie.

In contextul dat, instanta de recurs a mentionat ci coroborand modificarile operate, cu
faptele imputate condamnatei Duminica Raisa, s-a constatat ca prejudiciul cauzat la momentul
comiterii infractiunii in anul 2013, conform art.126 Cod penal, constituia proportii mari.

Potrivit modificarilor operate prin Legea nr.207 din 29.07.2016 in vigoare din
07.11.2016, suma de 91 227,74 lei, de asemenea constituie prejudiciul in proportii mari
valoarea caruia la momentul savarsirii infractiunii era de la suma de 77 000 lei.

in aceste conditii, tindnd cont de cele expuse mai sus, instanta de recurs a conchis ci
motivele invocate de recurent nu pot servi drept temei de admitere a recursului declarat, care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii in cauza.

6. Asupra deciziei instantei de recurs, condamnata Duminica Raisa a declarat recurs in
anulare, prin care solicitd casarea hotdrarilor adoptate in cauza dat si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit cdreia in privinta acesteia sa fie aplicata legea nr.207 din 29.07.2016 in vigoare
din 07.11.2016.

In motivarea recursului declarat, condamnata mentioneaza ca de citre instantele de
judecata nu a fost apreciat obiectiv cuantumul prejudiciului cauzat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului n anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin. (2) pet. 7) Cod de proceduri penali cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,

poate fi exercitat numai 1n privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
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penalad in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea | si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide c, in ordinea recursului in anulare,
potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012, poate fi atacata
doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac — in apel si in recurs
si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva incheierilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, in speta data s-a examinat aplicabilitatea unei legi penale mai favorabile,
acestea au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instantd si de recurs, cale de atac,
prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la speta data, instanta de
recurs constatd ca recurenta contestd decizia instantei de recurs prin care s-a solutionat
aplicabilitatea unei legi penale mai blande, iar o atare hotarare irevocabild nu este susceptibila
de a fi atacata in ordinea recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la art.452 alin. (1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art.455 alin. (2) pct. 7), art.453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului declarat, intrucat acestea nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art.art.456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnata Duminica Raisa Pavel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, deoarece
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 ianuarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TURCAN Anatolie
TOMA Nadejda



