Dosarul nr. 1cs-1/2018
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand cererea declarata de contravenientul Rudenco Serghei cu
privire la stramutarea judecarii cauzei contraventionale intentate in privinta
sa pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 233 Cod contraventional,
de la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) la Judecatoria Causeni (sediul
Stefan Voda),

ACONSTATAT:

1.Contravenientul Rudenco Serghei, a 1naintat cerere prin care a
solicitat stramutarea judecarii cauzei contraventionale intentate in privinta sa
pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 233 Cod contraventional, de
la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) la Judecatoria Causeni (sediul Stefan
Voda), deoarece fapta contraventionala incriminata a fost savarsita in raza
teritoriala de activitate a acestei instante.

2.Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de
Justitie de a solutiona cererile de stramutare pe cauzele contraventionale.

Cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie poate
examina chestiunea abordata in vederea realizarii dreptului accesului liber la
justitie, garantat de art. 381 Cod contraventional.

In aceastd consecutivitate se retine cd, potrivit art. 399 Cod
contraventional, cauza contraventionala se solutioneaza de agentul
constatator in a cdrui raza teritoriala a fost savarsita contraventia. Agentul
constatator poate constata contraventii ale caror constatare, solutionare si
sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe.

in astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-
verbale de constatare a contraventiilor.

Potrivit prevederilor art. 400 alin. (4), (5) Cod contraventional,
contraventia prevazuta la art. 233 se constata de catre angajatii
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subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne care exercita
atributiile politiei.

Procesele-verbale cu privire la contraventia prevazuta la art. 233, se
remit spre examinare in fond instantei de judecata competente.

Desi contravenientul in sustinerea cererii de stramutare invoca faptul,
ca potrivit art. 393 alin. (2) Cod contraventional, cauzele contraventionale
aflate in competenta autoritatilor prevazute la alin. (1) se solutioneaza de
catre autoritatea competenta in a cdrei raza teritoriala a fost savarsita
contraventia, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 394
alin. (11) Cod contraventional, in cazul in care autoritatea competenta nu are
subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art. 393 alin. (2), cauza
contraventionald se judeca de catre instanta de judecata de la locul unde isi
are sediul autoritatea al carei reprezentant este agentul constatator.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod contraventional, instanta
judeca toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de
prezentul cod competentei unor alte organe, precum si contestatiile impotriva
deciziilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale.

Alin. (11) al aceleiasi norme statueaza ca, contestatia impotriva deciziei
in cauza contraventionald se examineaza de catre instanta de judecata in a
carei raza teritoriald activeaza autoritatea competenta sau procurorul care a
emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea
competenta, pentru cazurile prevazute la art. 394 alin. (11).

Potrivit art. 458 alin. (1) Cod contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine, caracterul
veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit
procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante, necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii
contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Prescriptiile de drept enuntate atesta ca atat contestatia procesului-
verbal cu privire la contraventie, cat si judecarea in fond a cauzei
contraventionale, in cadrul careia contravenientul poate manifesta dezacordul
fata de circumstantele invocate in respectivul proces-verbal, nu pot fi
examinate separat si urmeaza a fi solutionate concomitent de aceiasi instanta
si In cadrul aceluiasi proces judiciar, adica de instanta in a cdrei raza
teritoriala activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.

in asemenea circumstante si dat fiind faptul c3, agentul constatator
Inspectoratul national de patrulare isi are sediul in mun. Chisinau, str. Doina,
nr. 102, adica in raza de activitate a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
aceasta este competentd sa examineze cauza.

Tinand cont de cele sus-expuse, precum si reiesind din faptul, ca
contravenientul Rudendo Serghei n-a formulat alte motive, care ar constitui
temei de stramutare a cauzei contraventionale, Colegiul penal a ajuns la
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concluzia, ca in speta se impune solutia respingerii cererii de stramutare
declarate de contravenientul Rudenco Serghei, ca fiind neintemeiata.

3.Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintata de contravenientul Rudenco
Serghei cu privire la stramutarea judecarii cauzei contraventionale intentate
in privinta sa pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 233 Cod
contraventional, ca fiind nelntemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan



