Dosarul nr. 1ra-1162/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, in cauza penala in privinta
lui
Cotelea Nicolae lon, nascut la 31 decembrie 1995,
domiciliat in s. Onesti, raionul Straseni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 15.02.2013 — 08.05.2013 (prima instanta)

2. 30.05.2013 — 26.06.2013(instanta de apel)

3.08.10.2013-04.12.2013(instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 08 mai 2013, in procedura prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penala, Cotelea Nicolae a fost condamnat in baza
art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata

conditionat pe un termen de proba de 3 ani, obligindu-1 sd sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamintul organului competent si sa presteze muncd neremuneratda in
folosul comunitatii pe un termen de 230 ore.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Cotelea Nicolae in
beneficiul lui Bota Ion prejudiciul material in suma de 190 lei; in beneficiul lui
Bota Ion, Mizin Ludmila si Darii Andrei prejudiciul moral in suma a cite 3000 lei,
fiecaruia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Cotelea
Nicolae, este invinuit de faptul ca la data de 26 ianuarie 2013, aproximativ la ora
16:45, urmarind scopul comiterii unui atac tilharesc, avind asupra sa arma - un
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pistol pneumatic, prin acces liber intentionat a patruns in magazinul de materiale
de constructie al S.R.L. "Marnival-Cons", situat in or. Straseni, str. Stefan cel
Mare, 24, unde in vederea realizarii scopului criminal a atacat vinzatorul
magazinului, Bota Ion, totodata amenintindu-1 cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdnatatea acestuia, exprimatd prin indreptarea armei catre Bota lon
in regiunea capului acestuia, a solicitat de la ultimul mijloace financiare, pe care
le-a obtinut, dupa care in mod deschis a sustras bani in suma de 190 lei.

2.1. Tot el,Cotelea N., la 11 februarie 2013, aproximativ la ora 01:30,
urmarind scopul comiterii unui atac tilharesc, avind asupra sa un pistol pneumatic,
prin acces liber intentionat a patruns in marketul Statiei PECO nr. 94 | Tirex-
Petrol”, situata in or. Straseni, str. Orheiului 7 ,,B", unde in vederea realizarii
scopului criminal a atacat operatorul statiei, Darii Andrei si vinzatoarea, Mizin
Ludmila, totodatda amenintindu-1 cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea acestora, exprimata prin indreptarea armei cdtre Darii Andrei si Mizin
Ludmila in regiunea capului acestora, a solicitat de la ultimii mijloace financiare,
pe care le-a obtinut, dupa care in mod deschis a sustras bani in suma de 374 lei si
bunuri materiale in suma de 1350 lei.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cotelea N. sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), ¢) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru minori, pe motiv ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea
blinda in raport cu infractiunea comisa, ultimul caracterizindu-se negativ la locul de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013
a fost admis apelul, casata, inclusiv din oficiu, sentinta si pronuntata o hotarire
noua potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Cotelea Nicolae a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Cotelea Nicolae in
beneficiul lui Bota Ion prejudiciul material in suma de 190 lei; in beneficiul lui
Bota Ion, Mizin Ludmila si Darii Andrei prejudiciul moral in suma a cite 3000 lei,
fiecdruia.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat, ca Cotelea Nicolae la
data de 26 i1anuarie 2013, aproximativ la ora 16:45, urmdrind scopul comiterii
unui atac tilharesc, avind asupra sa arma - un pistol pneumatic, prin acces liber



intentionat a patruns in magazinul de materiale de constructie al S.R.L.
"Marnival-Cons", situat in or. Straseni, str. Stefan cel Mare, 24, unde in vederea
realizarii scopului criminal a atacat vinzdtorul magazinului, Bota lon, totodata
amenintindu-1 cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
acestuia, exprimatd prin indreptarea armei catre Bota Ion in regiunea capului
acestuia, a solicitat de la ultimul mijloace financiare, pe care le-a obtinut, dupa
care in mod deschis a sustras bani in suma de 190 lei.

Tot el, Cotelea N., la 11 februarie 2013, aproximativ la ora 01:30, urmarind
scopul comiterii unui atac tilhdresc, avind asupra sa un pistol pneumatic, prin
acces liber intentionat a patruns in marketul Statiei PECO nr. 94 , Tirex-Petrol",
situatd 1n or. Straseni, str. Orheiului 7 ,,B", unde in vederea realizarii scopului
criminal a atacat operatorul statiei, Darii Andrei si vinzatoarea, Mizin Ludmila,
totodata amenintindu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdnatatea
acestora, exprimata prin indreptarea armei cdtre Darii Andrei s1 Mizin Ludmila in
regiunea capului acestora, a solicitat de la ultimii mijloace financiare, pe care le-a
obtinut, dupa care in mod deschis a sustras bani in suma de 374 lei si bunuri
materiale in suma de 1350 lei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd sentinta este una
contrara prevederilor art. 394 alin.(1) pct. I) Cod de procedurd penala, nefiind
descrisa fapta criminald, ca fiind constatata, astfel incit prin prisma art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, a fost dispusa rejudecarea cauzei potrivit ordinii
prevazute pentru prima instanta .

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, este minor,
a recunoscut integral vinovatia, fiind de acord ca cauza sa fie examinata in baza
probelor administrate in cadrul urmarii penale, inclusiv de faptul ca nu a restituit
prejudiciul cauzat si se caracterizeaza negativ la locul de trai, ajungind la
concluzia ca este rational de a i se stabili inculpatului Cotelea N. o pedeapsa prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, prin
care, invocindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata, din motiv ca:

- totalitatea circumstantelor invocate de instanta de apel nu pot fi considerate
ca circumstante suficiente, ce ar justifica suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea. In acest sens, instanta de apel, n-a luat in consideratie
starea de fapt si de drept stabilitda in cauza, caracterul si gradul prejudiciabil al



faptei retinute in sarcina inculpatului, cd acesta anterior a mai comis infractiuni
(f.d.55), se caracterizeaza negativ la locul de trai, a comis doua fapte infractionale
cu aplicarea armei, infractiunile fac partea din categoria celor grave, comise in
timpul noptii, amenintind victimile cu violentd periculoasd pentru viatd si
sanatate, avind asupra sa si un ciorap pe cap pentru a nu fi recunoscut;

- considerd cd reeducarea si corectarea inculpatului este posibila cu aplicarea
in privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate, sa fie izolat de societate,
dar pe un termen minim prevazut de norma penala incriminata, tinindu-se cont de
prevederile art.70 Cod penal si 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, adica 3
ani 4 luni inchisoare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata, ca este vadit neintemeiat.

Pct. 6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, prevede ca o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale - temeiuri care nu isi gasesc reflectare in decizia contestata.

Conform textului recursului ordinar declarat de procuror, acesta contestd decizia
instantei de apel doar in partea individualizarii pedepsei, s1 anume ca stabilirea unei
pedepse prin aplicarea art. 90 Cod penal, este una neintemeiatd, netinindu-se cont pe
deplin de prevederile art. 61, 75, 76 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine, c sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. d), e)
Cod penal, in baza caruia Cotelea N. a fost condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la
6 la 10 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal, aceasta infractiune se atribuie la categoria celor grave.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului Cotelea N., in baza art. 188 alin. (2) lit.
d), e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 Cod penal si art. 364/1 Cod de
procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni,
iar n baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 3 ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata,
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tinind cont de circumstantele cauzei i de persoana celui vinovat, ajungind la concluzia ca
nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd, este in drept sda dispuna
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de
proba, in limitele de la 1 lIa 5 ani.

Infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave, anterior n-a fost
condamnat, este minor, astfel corect 1 s-a stabilit o pedeapsa, cu suspendarea
conditionata a acesteia, pe un termen de proba de 3 ani.

Cele mentionate, intrunesc conditiile de aplicare ale prevederilor art. 90 Cod penal.

in cele din urma, careva impedimente in suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei stabilite lui Cotelea N. nu au fost stabilite in spetd, din care motive, instanta de
recurs concluzioneaza ca inculpatului i-a fost numita pedeapsa corect in limitele legii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs ordinar declarat de
procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curti1 de Apel Chisindau, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu din 26 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui Cotelea Nicolae lon,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



