Dosarul nr. 1ra-1576/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Turcan Anatolie
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in cadrul Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 mai 2017,
in cauza penala privindu-| pe
Cecoi Andrei XxxxX, nascut la XXXxXXx, originar din
S. XXXXXX, r-nul xxxx si domiciliat in mun. XXXXX,
Str. XXXXX, ap. XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.08.2009 — 31.05.2010 (prima instantd);
2.03.09.2010 — 26.11.2010 (instanta de apel);
3.17.08.2011 — 13.12.2011 (instanta de recurs ordinar);
4.17.02.2012 — 20.02.2013 (instanta de apel);
5.09.04.2013 — 20.04.2016 (prima instanta);
6. 10.05.2016 — 04.05.2017 (instanta de apel);
7.08.09.2017 — 12.12.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 20 aprilie 2016, Cecoi Andrei a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cecoi Andrei a fost
invinuit 1n faptul ca activand in calitate de inspector al Biroului Vamal Giurgiulesti,
fiind imputernicit cu atributiile de a efectua controlul de transportare a marfurilor
peste frontiera Republicii Moldova si fiind delegat de catre conducerea Biroului
Vamal Cahul, de a se deplasa si de a exercita atributiile de inspector vamal la Biroul
Vamal Vulcanesti-Vinogradovca, la 07 iulie 2009, aproximativ in jurul orelor 16:00,
aflandu-se in biroul sau de serviciu si exercitand obligatiile de serviciu, a solicitat de
la Bulat Gheorghe suma in marime de 100 lei, pentru a-i favoriza trecerea frontierei
Republicii Moldova si de a fi eludat de la efectuarea controlului vamal a produselor
alimentare, fara ca acestea sa fie inregistrate si sa fie achitate taxele vamale,
amenintandu-1 pe Bulat Gheorghe cad in caz de refuz ii va interzice importarea

produselor alimentare in Republica Moldova. Ca consecintd a actiunilor ilegale
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admise de catre Cecoi Andrei, Bulat Gheorghe a fost nevoit sa-i transmita banii
extorcati in marime de 100 lei.

Tot el, Cecoi Andrei in mod repetat, la data de 11 iulie 2009, aproximativ in
jurul orelor 11:00, indeplinind functiile sale de serviciu la postul vamal al Biroului
Vamal Vulcanesti-Vinogradovca, in biroul sau de serviciu a solicitat de la Bulat
Gheorghe si Covalenco Dmitrii suma de 100 lei in schimbul favorizarii trecerii
frontierei de stat a produselor alimentare, fara inregistrarea produselor in cauza si
plata taxelor vamale, amenintandu-i ca in caz de refuz, le va interzice importul
produselor alimentare pe teritoriul Republicii Moldova, in rezultat Bulat Gheorghe
si Covalenco Dmitrii i-au dat lui Cecoi Andrei suma solicitata in marime de 100 lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Cecoi Andrei in baza art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — corupere pasiva, adica pretinderea si primirea de
catre o persoana cu functie de raspundere a banilor pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, cu extorcarea de bunuri.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cecoi Andreli
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Corpurile delicte, CD-urile
cu inregistrari sa fie dispus a fi pastrate la materialele cauzei, iar bancnota de 100
lei, marcata, sa fie transferata in contul statului, cu scopul scoaterii acesteia din
circulatie.

In motivarea apelului, acesta a invocat ca:

- fapta incriminata lui Cecoi Andrei se confirmd prin probele anexate la
materialele cauzei penale si prin declaratiile date de catre martori, a caror declaratii
de catre prima instantd nu au fost luate in considerare la momentul adoptarii
sentintei;

- prima instantd nu a luat in considerare si declaratiile date de catre Bulat
Gheorghe si Covalenco Dmitrii, precum si inregistrarea video, care indica direct spre
vinovatia lui Cecoi Andrei;

- in urma cercetarii judecatoresti, fapta savarsita de Cecoi Andrei s-ar incadra
corect in limitele prevdazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, insa, potrivit
modificarilor introduse in cadrul Codului penal din 23 decembrie 2013, publicate in
Monitorul Oficial la 25 februarie 2014, potrivit carora art. 324 a fost suplinit cu
aliniatul (4), care prevede, savarsirea actiunilor prevazute la aliniatul (1), savarsite
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, astfel, pentru ameliorarea
situatiei lui Cecoi Andrei, ar fi posibilad incadrarea faptei comise de cétre ultimul in
prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal, infractiune pentru care este prevazuta cea
mai blanda pedeapsa;

- in sentinta motivatd a instantei de judecatd nu este reflectat faptul de

extorcare de bani de catre Cecoi Andrei, element component a infractiunii prevazute
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de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, astfel, in lipsa unei asemenea componente,
infractiunea comisa de catre Cecoi Andrei urmeaza a fi recalificata la prevederile
art. 324 alin. (4) Cod penal,

- sentinta de achitare adoptatd in privinta lui Cecoi Andrei este neintemeiata
si prematurd, deoarece de catre prima instantd nu au fost studiate minutios toate
probele anexate la dosar, care incontestabil demonstreaza vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 mai 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca in cadrul judecarii
apelului, la solicitarea procurorului au fost reaudiati martorii Bozbei Serghei,
Solovei Sergiu, Cutinschii Serghei, Covalenco Dmitrii, Bulat Gheorghe si Bodolica
Tudor, in privinta declaratiilor carora instanta de apel a conchis ca aceastea nu au
condus la conturarea unei concluzii sigure privind comiterea de catre inculpatul
Cecoi Andrei a actiunilor de corupere pasiva.

La fel, instanta de apel a indicat ca la solicitarea procurorului, a verificat
probele examinate de prima instantd, cum ar fi:

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 11 iulie 2009, din
continutului caruia s-a constatat ca lucratorul de politie la data de 11 iulie 2009, a
marcat 7 bancnote cu nominalul de 100 si 50 lei la suma totald de 550 lei, cu
substanta fluorescentd invizibild, iar pe fiecare bancnota cu creion special a fost
efectuata inscriptia ,,mita 2009”, pe care i-a transmis lui Bulat Gheorghe (f.d. 13-14,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare si reproducere a inscrisurilor video din 11
august 2009, din continutului caruia s-a constatat ca Bulat Gheorghe si Covalenco
Dmitrii, intrand pe teritoriul postului vamal, unde sunt verificati de catre Cecoi
Andrei, ultimul intreaba unde se indreapta si de ce au incarcat in portbagaj asa multe
produse alimentare, alte discutii dintre Bulat Gheorghe si Covalenco Dmitrii cu
Cecoi Andrei nu sunt purtate (f.d. 166 -167, vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie din 11 iulie 2009, din continutul caruia s-a
constatat cd a fost petrecutd perchezitia in biroul inspectorilor vamali a postului
vamal Vulcanesti-Vinogradovca, inceputa la ora 11:45 minute si terminata la ora
12:57 minute. In cadrul perchezitiei, in spatele unuia dintre safeurile de serviciu, a
fost depistata si ridicatd o bancnota in valoare de 100 lei, cu seria F 0044, N 367358,
anul producerii 1992, in urma prelucrarii cu substanta fluorescenta invizibila, a fost
depistat un inscris cu creionul special — ,,2009 mitd”. Fiind examinate mainile
inculpatului Cecoi Andrei urme de substantd fluorescentd invizibila nu au fost
depistate. Cecoi Andrei in procesul-verbal cu privire la perchezitie a expus obiectie
asupra faptului ca, bancnota a fost depistatd dupa ce o datd a fost verificat safeul si
repetat examinat dupa ce alte persoane s-au apropiat de respectivul safeu (f.d. 19-
20, vol. 1).



In privinta acestei probe, instanta de apel a retinut ci desi procurorul la data
de 21 1ulie 2009 a solicitat exercitarea controlului judecatoresc asupra perchezitiei
petrecute si prin incheierea Judecatoriei Comrat din 12 iulie 2009, perchezitia a fost
recunoscutd legald, obiectiile lui Cecoi Andrei expuse in procesul-verbal de
perchezitie din 11 iulie 2009 au ramas in afara atentiei procurorului si in afara
atentiei judecatorului de instructie, iar inscrisurile facute pe bancnotd la momentul
marcarii banilor ,,mitd 2009”, nu corespund constatarilor facute de procuror in cadrul
perchezitiei, pe bancnota depistata fiind prezent inscrisul ,,2009 mita”.

in continuare de ctre instanta de apel au fost verificate urmatoarele probe:

- procesul-verbal de ridicare din 13 august 2009, din care a retinut ca, din
cadrul registrelor numarul 94, 96 si 98, la data de 03, 07 si 11 1ulie 2009, tura de
serviciu la postul vamal Vulcanesti-Vinogradovca a fost preluata de catre inspectorii
vamali Cecoi Andrei si Bodolica Tudor (f.d. 82-85, vol. I);

- informatia din baza de date ,,ACCES” cu privire la traversarea frontierei de
stat de catre Bulat Gheorghe si Covalenco Dmitril, S-a atestat ca confirma faptul ca,
la data de 11 iulie 2009, acestia au traversat frontiera de stat a Republicii Moldova
prin postul vamal Vulcanesti-Vinogradovca (f.d. 36-37, 44-45, vol. I);

- cererea inaintata de catre Bulat Gheorghe catre Inspectoratul de Politie, unde
din continutul cererii s-a retinut ca, Bulat Gheorghe indica faptul ca inspectorii
vamali pe nume Tudor si Iura al postului vamal Vulcanesti-Vinogradovca, pe
parcursul ultimilor doud sdptamani extorca bani de la el in suma de la 100 la 500 lei
(f.d. 6, vol. I).

- raportul inspectorului principal al postului vamal Vulcanesti-Vinogradovca,
Bodolica Tudor din 03 iulie 2009, din care s-a retinut ca, la 03 iulie 2009, in jurul
orei 17:00 minute, la pista de intoarcere a aparut autoturismul de model ,,Opel
Vectra”, cu numirul de inmatriculare XXxXx, care ii apartine lui Bulat Gheorghe. in
timpul verificarii unitdtii de transport au fost depistate 10 kg de fainoase, iar de catre
Bulat Gheorghe i-a fost propusa suma de 200 lei pentru permiterea trecerii cu marfa
peste frontiera de stat. Acest caz a fost declarat de inspectorul vamal sefului Biroului
Vamal Cahul (f.d. 86-88, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a notat ca probe noi la examinarea cauzei in
sedinta de judecata a instantei de apel nu au fost administrate.

Instanta de apel a conchis ca nici probele criminalistice administrate in cauza
nu au fost de naturd a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului Cecoi Andrei,
subliniind faptul ca, potrivit procesului-verbal de perchezitie pe mainile inculpatului
nu au fost depistate substante chimice cu care a fost efectuata marcarea bancnotelor,
desi se indica ca banii marcati au fost transmisi in mainile lucratorului vamal.

La fel, instanta de apel a relatat ca in cadrul instantei de apel, ca si pe tot
parcursul procesului penal, procurorul nu a putut explica diferenta inscrisurilor de
pe bancnota marcata la data de 11 iulie 2009, pe care era inscris ,,mita 2009, care



nu corespunde constatarilor facute de procuror in cadrul perchezitiei din 11 1ulie
2009 pe bancnota depistata, pe care era prezent inscrisul ,, 2009 mita”.

In continuare instanta de apel a respins critica procurorului precum ci prima
instantd nu a asigurat procurorului ocazia potrivita si suficienta pentru a-si valorifica
in mod util dreptul de a prezenta probe, astfel ca demersul procurorului pentru a fi
date citirii declaratiile lui Covalenco Dmitrii depuse pe parcursul urmarii penale a
fost respins, deoarece din procesele-verbale ale sedintelor de judecata a constatat ca,
procurorul nu a Tnaintat in fata instantei demers prin care ar fi solicitat citirea
declaratiilor lui Covalenco Dmitrii depuse pe parcursul urmarii penale.

Mai mult, s-a retinut si faptul ca nici 1n instanta de apel partile si in deosebi
procurorul nu au solicitat citirea in sedintd de judecata a declaratilor martorilor
Covalenco Dmitrii, Bulat Gheorghe depuse in cadrul urmaririi penale, astfel ca la
caz instanta de apel a atestat ca nu au fost intrunite prevederile art. 371 Cod de
procedura penala si partile nu s-au expus asupra respectivelor declaratii, iar analiza
lor in atare circumstante nu ar corespunde principiului asigurarii echilibrului si
egalitatea de arme care trebuie sd primeze pe tot parcursul procesului penal intre
acuzare §i aparare.

Instanta de apel a respins si argumentul procurorului, precum ca prima
instantd incorect a interpretat Inregistrarile video din care se desprinde faptul ca
Cecoi Andrei Tnainteaza pretentii fata de Covalenco Dmitrii s1 Bulat Gheorghe, care
transportau in autoturism mai multd productie alimentard decat se cuvine si ulterior
le-a exclus din cumulul de probe, mentionand in privinta acestuia ca din continutul
procesului-verbal de examinare si reproducere a inscrisurilor video din 11 august
2009, se constatd ca Bulat Gheorghe si Covalenco Dmitrii sunt verificati de catre
Cecoi Andrei, ultimul intreaba unde se indreapta si de ce au incarcat in portbagaj asa
multe produse alimentare, alte discutii dintre Bulat Gheorghe si Covalenco Dmitrii
cu Cecoi Andrei nu sunt purtate. In consecinta, instanta de apel a concluzionat c
Critica procurorului expusa supra este neintemeiata si nu poate servi temei pentru a
constata ca Cecoi Andrei astfel a pretins bani de la Bulat Gheorghe si Covalenco
Dmitrii.

Cu referire la afirmatiile procurorului ca din inregistrarile video se observa ca
Covalenco Dmitrii a pus pe masa lui Cecoi Andrei bani care nu i se cuvin, instanta
de apel a citat inscrisul din continutul procesului-verbal de examinare si reproducere
a inscrisurilor video din 11 august 2009, ,,Covalenco Dmitrii pune sub o foaie pe
masa lui Cecoi Andrei, registru ceva si este din incapere”, care n viziunea instantei
de apel nu indica ca Covalenco Dmitrii a pus pe masa lui Cecoi Andrei bani care si
sunt obiectul material a coruperii pasive.

Subsidiar, instanta de apel cu privire la alegatiile procurorului, precum ca
instantei de judecata i-au fost prezentate suficiente probe care au demonstrat
vinovdtia inculpatului Cecoi Andrei in faptul cd a primit si eXtorcat bani, a notat ca

declaratiile martorilor Covalenco Dmitrii, Bulat Gheorghe, Bozbei Serghei, Soloveli
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Sergiu, Cutinschii Serghei depuse in instanta de apel si cea de prim nivel sunt vage
dupa continut, martorii indicand ca nu tin minte evenimentele cercetate. Declaratiile
martorilor Covalenco Dmitrii, Bulat Gheorghe nu coroboreaza cu alte probe, astfel
ca, din procesul-verbal de examinare si reproducere a inscrisurilor video din 11
august 2009, nu se desprinde faptul pretinderii si primirii ilegale a sumelor de bani
de catre Cecoi Andrei. Din continutul procesului-verbal privind marcarea
bancnotelor din 11 1ulie 2009, se constata ca pe fiecare bancnota cu creion special a
fost efectuatd inscriptia ,,mita 2009”, desi din continutul procesului-verbal de
perchezitie din 11 iulie 2009, se constata ca a fost depistata si ridicata o bancnota in
valoare de 100 lei, cu un inscris cu creionul special —,2009 mitd”, diferenta
inscrisurilor este evidenta si nu a putut fi explicata de catre procuror. Pe tot parcursul
procesului penal Cecoi Andrei a fost consecvent in declaratii a pledat nevinovat,
solicitand clasarea urmarii penale §i respectiv achitarea sa pe motiv ¢ nu a comis
infractiunea. Din raportul inspectorului principal Bodolica Tudor, reiese ca, Bulat
Gheorghe, anterior l-a provocat propunandu-i suma de 200 lei pentru a evita
controlul vamal al automobilului sau.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu poate admite cerinta procurorului de
a-1 recunoaste pe Cecoi Andrei vinovat in limitele art. 324 alin. (4) Cod penal,
deoarece probele cercetate supra, precum si concluziile instantei expuse pe tot
continutul deciziei nu permit a constata vinovatia lui Cecoi Andrei in comiterea
actiunilor de corupere pasiva.

Subsidiar, prin prisma criticilor formulate, instanta de apel a stabilit ca prima
instantd a facut o analiza precisa a mijloacelor de probda administrate in cauza, atat
in faza de urmarire penala, cat si in faza de judecatd, concluzionand corect ca in
cauza nu exista dovezi convingdtoare de vinovatie a inculpatului Cecoi Andrei,
probele neavand forta necesard pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie ce
opereaza - potrivit legii - in favoarea inculpatului. Instanta de judecata a respectat
toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de asemenea corect a
apreciat circumstantele cauzei penale.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca veridicitatea invinuirilor formulate
de procuror este pusa la indoiald si de lipsa unui motiv al comiterii infractiunii din
partea lui Cecoi Andrei, indicand 1n acest sens ca este cert stabilit ca, anterior Bulat
Gheorghe a provocat inspectorul vamal al postului vamal Vulcanesti-Vinogradovca,
Bodolica Tudor, caruia a incercat sa-i transmita suma de 200 lei, in scopul favorizarii
trecerii frontierii cu produse alimentare peste limita admisa. Insa, de catre Bodolica
Tudor nu au fost acceptati banii dati de catre Bulat Gheorghe, ultimul intocmind un
raport de denunt cu privire la caz, mentionand despre actiunile pe care le-a intreprins
Bulat Gheorghe 1n privinta sa. La caz, s-a retinut ca, Bulat Gheorghe nu este la prima
incercare de provocare a inspectorilor vamali din cadrul postului vamal Vulcanesti-
Vinogradovca.



Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instanta Intemeiat a ajuns la
concluzia, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, de a adopta
sentintd de achitare pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece, de catre procuror nu a fost inaintat un probatoriu care ar
justifica invinuirea lui Cecoi Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 324,
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, invocand in argumentare
ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- instanta de apel in urma audierii lui Bulat Gheorghe si Covalenco Dmitrii le-
a apreciat critic declaratiile lor, din motivul cd sunt vagi si contradictorii. Insa,
instanta de apel nu a precizat de ce anume declaratiile lor sunt vagi, or declaratiile
acestor martori sunt confirmate prin declaratiile martorilor Bozbei Serghei,
Cutinschii Serghei, precum si de materialele cauzei penale;

- desi instanta de apel descrie probele administrate de acuzare, nu le da o
apreciere din punct de vedere al coroborarii cu alte probe pe dosar, deoarece
declaratiile lui Bulat Gheorghe si Covalenco Dmitrii sunt confirmate prin aceste
probe;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului procurorului precum ca
declaratiile lui Bulat Gheorghe si Covalenco Dmitrii depuse la urmarirea penala, sub
juramant, sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si in coroborare cu alte probe
prezentate de acuzare, confirma vinovatia inculpatului, aceasta mentionand prin
expresii neconcrete ca pe intregul proces penal acestea sunt confuze, incoerente,
fiind de asemenea greu de inteles in care caz ultimii dau declaratii veridice;

- pe parcursul procesului penal Bulat Gheorghe si Covalenco Dmitrii nu au
depus declaratii contradictorii cu cele de la urmirirea penala. In instanta de apel
Bulat Gheorghe si Covalenco Dmitrii au declarat ca la urmarirea penald au depus
declaratii veridice si le-au sustinut, din care motiv nu era necesara darea citirii
declaratiilor conform art. 371 Cod de procedura penald. Mai mult, nici partea
apararii nu a invocat existenta contradictiilor, faptul ca martorii au mentionat ca nu-
sl amintesc careva momente, aceasta nu serveste temei pentru a considera ca martorii
au depus declaratii false i mai mult cd aceste declaratii sunt contradictorii cu cele
de la urmarirea penala;

- desi instantele de judecata mentioneaza ca nu s-a dovedit de catre acuzare
comiterea infractiunii incriminate, de catre Cecoi Andrei si acesta nu a savarsit fapta

incriminatd, insa in hotdrari se descriu argumentele precum ca nu s-a constatat
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prezenta laturii obiective si laturii subiective a elementelor infractiunii, prin ce se
constata contradictia in motivarea deciziei instantei de apel;

- declaratiile martorilor, depuse la urmarirea penala si pe care le-au sustinut in
instanta de apel, precum si alte mijloace de proba administrate in cadrul urmaririi
penale nu au fost contestate in scopul declardrii nulitatii sau inadmisibilitatii
acestora, conform art. 251 si 94 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile martorilor Bozbei Serghei
Solovei Sergiu, Cutinschii Serghei si mijloace materiale de proba: procesul-verbal
privind marcarea bancnotelor din 11 iulie 2009, procesul-verbal de examinare si
reproducere a inscrisurilor video din 11 august 2009, procesul-verbal de perchezitie
din 11 iulie 2009, procesul-verbal de ridicare din 13 august 2009, informatia din
baza de date ,,ACCES?”, cererea 1naintata de catre Bulat Gheorghe (f.d. 6. vol. I).

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Cecoi Andrei, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
din motiv ca nu corespunde cerintelor de continut.

Astfel, indicd ca continutul recursului este identic cu cel al apelului si
recurentul, in recursul declarat nu a argumentat ilegalitatea hotararilor contestate sau
in ce constd problema de drept de importantd generald ce persistd in cauza data, ce
ar duce la casarea hotararilor judecatoresti, prin prisma temeiurilor prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, mentioneaza ca in recursul declarat este criticat modul de apreciere a
probelor administrate pe caz in instantele de judecata, insa argumentul invocat nu
este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca. ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal

largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu
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s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, in privinta la ce se expun
urmatoarele argumente.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare a inculpatului, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, Colegiul penal largit constata ca nu este incident in
spetd, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si
prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in
apelul declarat de catre procuror, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de
prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 272-278, vol. V),
solutia instantei nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de mentinere a sentintei
primei instante prin care inculpatul Cecoi Andrei a fost achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
nu au fost Intrunite elementele infractiunii, iar omisiunile admise de instanta de apel
nu sunt esentiale si nu afecteaza legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Totodata, cat priveste criticile recurentului ca: ,desi instantele de judecata
mentioneaza ca NU S-a dovedit de cdtre acuzare comiterea infractiunii incriminate,
de catre Cecoi Andrei si acesta nu a savarsit fapta incriminata, insa in hotardri se
descriu argumentele precum ca nu s-a constatat prezenta laturii obiective §i laturii
subiective a elementelor infractiunii, prin ce se constata contradictia in motivarea
deciziei instantei de apel”, Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi acceptate, or
din partea descriptiva a sentintei primei instante (f.d. 147-150, vol. IV) si a deciziei
instantei de apel (f.d. 272 — 281, vol. IV), rezulta ca de citre instantele de judecata
au fost prezentate suficiente argumente in sustinerea motivului de achitare prevazut
de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala - (fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii), mentionat in dispozitivul sentinfei primei
instante, mentinutad fara modificari de instanta de apel, iar temeiuri de a interveni in
solutia instantelor ierarhic inferioare de catre instanta de recurs ordinar nu se
identifica sub acest aspect.

La fel, in privinta alegatiilor recurentului, prin care acesta isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele ierarhic inferioare, precum si
face o proprie analiza subiectiva a probelor apreciate de prima instanta si instanta de
apel, argumentand ca: ,,probele prezentate de partea acuzarii, desi au fost descrise,
nu au fost apreciate corect de instanta de apel din punct de vedere a coroborarii lor
cu alte probe pe dosar, iar instanta de apel gresit a apreciat declaratiile martorilor
Bulat Gheorghe si Covalenco Dmitrii care la faza urmaririi penale au depus

declaratii veridice, §i ca declaratiile martorilor de la urmarirea pneala nu au fost
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contestate in scopul declararii nulitatii sau inadmisibilitatii acestora conform art.
94, 251 Cod de procedura penala”, Colegiul penal largit refine ca nu pot fi
acceptate, din considerentul ca aceste alegatii nu cad sub incidenta temeiurilor de
recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate
da o noua apreciere probelor administrate in speta, ce este de competenta exclusiva
a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, care in cauza datd nu s-au
identificat.

Cu referire la criticile ca: ,,instanta de apel in urma audierii lui Bulat
Gheorghe si Covalenco Dmitrii le-a apreciat critic declaratiile lor, din motivul ca
sunt vagi i contradictorii. Insd, instanta de apel nu a precizat de ce anume
declaratiile lor sunt vagi, or declaratiile acestor martori sunt confirmate prin
declaratiile martorilor Bozbei Serghei, Cutinschii Serghei, precum si de materialele
cauzei penale "Colegiul penal largit conchide ca sunt declarative, constituind doar o
opinie subiectiva a recurentului, or din conginutul deciziei instantei de apel (f.d. 272
— 275, vol. IV), reiese ca instanta de apel si-a argumentat detaliat concluzia sa prin
care a apreciat critic declaratiile martorilor mentionati de recurent, care au fost
audiati pe viu si in instanta de apel, iar instanta de recurs ordinar nu depisteaza nici
un motiv de a interveni in acest sens in decizia instantei de apel.

La argumentele recurentului, precum ca: ,instanfa de apel nu s-a expus
asupra argumentului procurorului precum ca declaratiile lui Bulat Gheorghe §i
Covalenco Dmitrii depuse la urmarirea penala, sub juramdnt, sunt pertinente,
concludente, utile si veridice, in coroborare cu alte probe prezentate de acuzare
", Colegiul penal largit atestd ca nu sunt
intemeiate, or din continutul deciziei instantei de apel, se denotd cert faptul ca

care confirma vinovatia inculpatului’

instanta de apel s-a expus in asamblu asupra chestiunilor repsective mentionate de
procuror in cererea de apel, totodatda coraborand declaratiile acestor martori cu
celelalte probe administrate la cauza penalda, conducandu-se just de principiul
contradictorialitdtii consfiingit in art. 24 Cod de procedura penala, precum si de
faptul ca conform art. 27 alin. (2) Cod de procedurad penala, nici o proba nu are o
putere probanta inainte prestabilitd, instanta de apel prin prisma acestui articol si a
art. 414 alin. (4) Cod de procedura penald, fiind liberd de a da propria apreciere
probelor.

Mai mult, ce tine de motivele precum ca: ,instanta de apel a lasat fara
apreciere declaratiile martorilor Bozbei Serghei, Solovei Sergiu, Cutinschii Serghei
si mijloacele materiale de proba —procesul-verbal privind marcarea bancnotelor
din 11 iulie 2009, procesul-verbal de examinare si reproducere a inscrisurilor video

din 11 august 2009, procesul-verbal de perchezitie din 11 iulie 2009, procesul-
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verbal de ridicare din 13 august 2009, informatia din baza de date ,,ACCES”,
cererea inaintata de catre Bulat Gheorghe”, Colegiul penal largit noteaza ca
contravin continutului deciziei instantei de apel (f.d. 272- 278, vol. 1V), in care
instanta de apel a dat o apreciere prin prisma art. 101 Cod de procedurad penala,
Inclusiv si a acestor probe mentionate de recurent, fara a omite in aceste aspecte erori
de drept.

Prin urmare, motivarea instantei de apel, in virtutea corectitudinii ei pentru a
evita repetari inutile, Se accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in cadrul
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 mai 2017, in cauza penala privindu-I pe Cecoi
Andrei XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Turcan Anatolie
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