Dosarul nr.1ra-1537/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu
si avocatii Hamureac Oxana si Tiganasu Elena in numele inculpatei Cazacu
Ludmila, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 31
martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
iunie 2017, in cauza penald in privinta lui

Cazacu Ludmila,
nascutd la xxxxx, originard si domiciliatd in s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 25 noiembrie 2016 — pand la 31 martie 2017 (instanta
de fond);
2. de la 20 aprilie 2017 — pand la 27 iunie 2017 (instanta de
apel)
3. de la 29 august 2017 — pdnd la 13 decembrie 2017 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 31 martie 2017, Cazacu

Ludmila a fost condamnata in baza art.201' alin.(3) lit.a) Cod penal,
la 5 ani inchisoare.

In temeiul art90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cazacu
Ludmila, conlocuind in casatorie cu Cazacu Nicolae in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
cu care, potrivit prevederilor art.133! alin.(1) Cod penal, este membru de
familie, ea, In perioada lunii septembrie 2015, data si ora nefiind stabilitd,
impreund cu fiul sdau Cazacu Ig., actionand intentionat, l-au agresat fizic pe
Cazacu N., cauzandu-i lovituri in regiunea capului cu un scaun si pumnii,
actiuni prin care i-a cauzat suferinte fizice si psihice.

Tot ea, la 22 octombrie 2015, ora 11%, aflandu-se la domiciliu si fiind in
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stare de ebrietate, in rezultatul unui conflict cu sotul Cazacu N., actionand
intentionat, i-a aplicat ultimului o loviturd cu cutitul in regiunea
abdomenului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
336 D din 02.11.2015, vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui Cazacu L. in baza
art. 201" alin.(3) lit.a) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Totodatd, sa fie incasat de la
inculpata in contul statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea
expertizelor medico-legale.

In motivarea apelului a indicat cd instanta de judecata ilegal a aplicat in
privinta lui Cazacu L. prevederile art.8 si 10 din Codul penal, usurandu-i
pedeapsa prin aplicarea art.90 Cod penal. Astfel, prevederile art.90 CP nu
sunt aplicabile nici Legii nr.167 din 09.07.2010, in vigoare de la 03.09.2010,
unde sanctiunea art.201" alin.(3) lit.a) CP prevedea pedeapsa cu inchisoare de
la 5 la 15 ani, atribuindu-se la categoria infractiunilor deosebit de grave,
precum nici Legii nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, care
prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 12 ani si se atribuie la categoria celor
grave.

In cazul legii vechi prevederile art.90 Cod penal nu se aplici deoarece
infractiunea face parte din categoria celor deosebit de grave, iar in cazul legii
noi, norma art.90 CP nu se aplica, fiindca sanctiunea articolului prevede
inchisoare nu de la 5, dar de la 6 ani.

Mai mult ca atat, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
gravitatea faptei savarsite, care la momentul comiterii infractiunii facea parte
din categoria celor deosebit de grave, si grave in redactia legii noi, precum si
nu s-a luat in considerare atitudinea inculpatei fata de cele comise, savarsind
infractiunea in stare de ebrietate, deci existd circumstanta agravanta pe care
instanta a respins-o, ca fiind nedoveditd. Desi, inculpata a refuzat sa depuna
declaratii, inclusiv si partea vatdmatd, folosindu-se de dreptul sdu, aceasta
circumstanta a fost stabilitd la urmarirea penala prin declaratiile victimei.

Astfel, Cazacu L. nu a recunoscut vina si a refuzat sa depuna declaratii,
atat la urmarirea penala, cat si in instanta de judecatd, necontribuind la
descoperirea infractiunii.

La fel, a indicat ca instanta nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor de



judecata, care urmau a fi incasate de la inculpata in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie
2017, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Lui Cazacu L. in baza art. 201! alin.(3) lit.a) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatei Cazacu L. in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal a conchis cd, pedeapsa stabilita inculpatei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este prea blanda si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, astfel, la stabilirea acesteia nu s-a tinut
cont de prevederile art. 61 alin.(1), (2) Cod penal.

Astfel, la determinarea modului si mdsurii de pedeapsa, instanta tine
seama de gravitatea infractiunii savarsite, care constituie o infractiune
raspandita si periculoasd, comiterea cdrora in ultimul timp a atins un nivel
inalt, unul din motive fiind si blandetea pedepselor aplicate, care de fapt nu
sunt percepute real de cdtre condamnati, iar influenta personalitdtii inculpatei
este ineficienta, la prevenirea acestor categorii de infractiuni.

Sanctiunea art. 201" alin.(3) lit.a) Cod penal, in redactia Legii nr. 167 din
09.07.2010 aplicabila la momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 15 ani, fiind o infractiune deosebit de grava.

Ulterior, sanctiunea aceluiasi articol, a fost modificata, iar in redactia
Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016 prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 6 la 12 ani, atribuindu-se la categoria celor grave.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a neglijat
prescriptiile art.16 si 90 Cod penal.

Asttel, potrivit art. 16 alin.(5) Cod penal, infractiuni deosebit de grave se
considerd infractiunile savarsite cu intentie pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depdaseste 12 ani.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au

sdvarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in



cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei nu se aplica.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in speta este imposibil aplicarea
prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal, deoarece, chiar daca la momentul
examindrii cauzei In sanctiunea normei incriminate inculpatei a survenit
modificdri, si anume, potrivit art. 16 Cod penal este o infractiune grava, care
prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 12 ani, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu este posibil de aplicat.

Astfel, instanta de apel a conchis cad corectarea si reeducarea lui Cazacu
L. este posibilda doar prin privarea acesteia de societate, stabilindu-i pedeapsa
de 5 ani inchisoare, reiesind din sanctiunea prevazuta la art. 201" alin.(3) lit.a)
Cod penal, precum si retinand prevederile art. 8 si 10 Cod penal, considerand
cd acest termen este unul adecvat, proportional, pasibil de a influenta
comportamentul inculpatei.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat
privind Incasarea de la inculpata in contul statului a cheltuielilor de judecata
in urma efectuarii expertizelor medico-legale, or acestea sunt cheltuieli
efectuate In cadrul urmdririi penale in vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii
imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. La fel, a mentionat ca in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau
de cdtre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
badnesti a bugetului de stat.

Prin urmare, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale prin
numirea efectudrii expertizelor si examinarea medicald a inculpatei,
reprezinta cheltuieli judiciare care sunt achitate din contul bugetului de stat.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul
si avocatii Hamureac O., Tigdnasu ElL in numele inculpatei, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) CPP,
solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea cheltuielilor judiciare, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului a mentionat cd, solutia instantei de fond si
de apel, prin care a fost respinsa solicitarea acuzdrii privind Incasarea

cheltuielilor de judecatd, contravine normelor procesual-penale in vigoare.



Astfel, potrivit prevederilor art.227 alin.(1) Cod de procedura penals,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal. Alin.(3) al normei date, prevede ca
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La fel, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 CPP,
obligativitatea suportdrii cheltulilor judiciare de catre condamnat. Prin
urmare, in situatia cand in art. 229 alin.(1) CPP, este stipulat concret din
contul cdruia se suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecdtoresti
privind respingerea cheltuielilor este neintemeiata.

Astfel, inculpatii urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmadririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de
condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea
partii civile.

Reiesind din cele mentionate, cheltuielile de judecata suportate de catre
stat pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrico-psihologice,
urmeaza sd fie Incasate din contul acesteia.

- avocatul Hamureac O. in numele inculpatei, care fard a invoca vre-un
temei de drept prevdzut la art.427 alin.(1) CPP, solicita casarea hotararii
judecdtoresti si pronuntarea unei hotarari cu stabilirea unei pedepse mai
blande.

A mentionat ca inculpata este unicul intretindtor al sotului, ultimul fiind
invalid, nu isi poate asigura modul normal elementar de trai, iar Cazacu L. 1i
asigura conditiile normale de trai.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in limite fixate in
partea speciald a prezentului cod si In strictd confirmitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenuiaza si agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale acestuia.

In contextul celor nominalizate, soliciti ca si fie luate in calcul
comportamentul inculpatei, care de la bun inceput a manifestat o atitudine

sincera, cooperand cu organul de urmarire penald, unde a depus declaratii



veridice despre circumstantele cauzei, nu a Intreprins masuri de a se eschiva
sau de a perturba desfasurarea normald a urmaririi penale.

Prin urmare, considera ca in privinta lui Cazacu L. urmeaza sa fie
aplicate normele art.90 Cod penal.

- avocatul Tiganasu E. in numele inculpatei, care invocand temeiul
prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) CPP, solicita casarea hotararilor
judecdtoresti si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece fapta
imputatd nu intruneste elementele infractiunii

Recurentul a indicat ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt
in sensul art. 6 pct.11) CPP si anume stabilirea eronata a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in considerente a probelor care le confirma
sau prin denaturarea continutului acestora.

Potrivit legii penale, elementele infractiunii sunt obiectul, subiectul,
latura obiectiva si cea subiectiva, iar lipsa unuia dintre acestea impiedica
atragerea la radspundere penala.

Considera ca fapta savarsitd de inculpatd a fost comisa fara vinovatie,
deoarece prin probele administrate la caz, cu certitudine s-a constatat ca
inculpata nu a sdvarsit infractiunea cu intentie, fiindca in acea situatie dansa
nu 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmadrilor ei prejudiciabile si nici nu putea sa le
prevada, astfel, potrivit art. 20 Cod penal, Cazacu L. a savarsit fapta fara
vinovatie, iar in conformitate cu art. 6 Cod penal, ea nu poate fi supusa
raspunderii penale si pedepsei penale.

Atat instanta de fond, cat si cea de apel au dat o apreciere gresita
probelor acumulate, fapt ce a dus la o calificare incorectd a actiunilor
inculpatei, deoarece actiunile lui Cazacu L. nu poartd un caracter de violenta
in familie, fiindca sotii erau in relatii ostile, din cauza ca Cazacu Nicolae
intrebuinta bauturi alcoolice, permanent se soldau certuri si abuzuri din
partea lui fatd de membrii familiei.

Actiunile inculpatei nu au fost intentionate, iar avand cutitul in mana,
ea nu si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor, desi putea sa le prevada, din care
motiv aceste actiuni urmau a fi corect incadrate in baza art. 157 Cod penal —
vdtamarea grava ori medie a integritdtii corporale sau a sandtatii cauzata din

imprudenta.



Instanta de apel si-a bazat solutia doar pe declaratiile partii vatamate
care a refuzat si nu a depus declaratii nici in prima instanta, cat si a doua, el
necunoscand despre proces, iar instanta a pronuntat hotararea facand
trimitere la aceleasi probe care au fost apreciate de instanta de fond, fara a le
verifica In sedinta de judecatd, ceea ce contravine prevederilor art. 419 CPP.

Instantele judecatoresti au pus la baza hotararilor de condamnare probe
indirecte si anume declaratiile martorului acuzarii Zboros 1. care este sora
victimei si se afla in relatii ostile cu Cazacu L., care urmeaza a fi apreciate
critic. Astfel, nici o probd nu indica la intentia inculpatei de a-1 strapunge cu
cutitul pe partea vatamata. Actiunile inculpatei includ in sine motivul de a se
apdra, iar proba reprezentdrii intentiei se face analizandu-se modul si
imprejurarile in care a actionat faptuitorul.

La fel a indicat ca instantele nu au apreciat faptul cd victima Cazacu N.
nu a depus in comisariatul de politie sau procuraturd nici o plangere prin care
sa fi declarat ca sa fie trasa la raspundere Cazacu L. pentru ca intentionat 1-a
strapuns cu cutitul, nu a semnat personal nici un proces-verbal si nici un
document procesual, deoarece din cauza defectelor fizice nu poate semna fapt
consemnat in materialele cauzei penale, a refuzat sa faca orice declaratie
impotriva sotiei sale.

Potrivit caracteristicii eliberate de Primaria com. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
Cazacu N. face parte din persoanele scandalagii, deseori face abuz de bauturi
alcoolice, au mai fost inregistrate plangerii de genul scandal in familie, are
avertizari si pedepse, In privinta lui plangeri la primaria com. Poganesti, au
mai fost inregistrate. Anterior a fost condamnat, intre soti tot timpul au existat
certuri si conflicte, initiatorul fiind sotul Cazacu N., acesta fiind invalid de
gradul II, avand un comportament imprevizibil din cauza bolii amenintd pe
toti cu rdfuiala fizicd, devenind agresiv fata de toti membrii familiei.

Pedeapsa penald aplicatd este una inechitabilda si prea durd, nefiind
proportionald faptelor real savarsite de catre Cazacu L.

7. Asupra recursurilor declarate nu a fost depusa referinta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.




Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie
indicate de recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, solicitand casarea hotdrarii contestate in partea
cheltuielilor judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In esents, recurentul critici decizia instantei de apel in latura civils,
indicand cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia In partea incasarii cheltuielilor de judecatd, insda Colegiul penal
constatd cd instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a motivat cerintele
acuzatorului de stat ce tine de cheltuielile judiciare, precum si in partea
dispozitiva fiind expusa solutia (f.d. 221-237, vol.I).

Astfel, autorul invocand prevederile art. 227 si 229 alin.(1) Cod de
procedurd penala, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile
judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneazd, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de
procedurd penald, prevdd cd expertiza se dispune si se efectueazd in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, totodata fiind relevante si alin.(2) al normei date, care
stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a



fost dispusd de catre organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar
nu a inculpatului, dupa cum indicad procurorul.

Astfel, Colegiul penal considerd cd instanta de apel in mod just si
echitabil a stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in
sumad totala de 4073 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legala nr.336-D
din 02.11.2015, psihiatrico-legale ambulatorie nr.30a-2016 din 22.01.2016 si
stationard nr.59 sn-2016 din 14.07.2016, in prezenta cauza (f.d. 56-57,106-
109,134-138, vol.I), sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatei In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 - 419 Cod de procedurd penald, iar temeiul invocat de
recurent prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul
casarii hotdrarii judecatoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea

recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatii Hamureac O.

si Tiganasu El. in numele inculpatei Cazacu L.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursurilor, avocatul Hamureac O., indica formal (art.
427, 430, 433, 435 CPP), criticand hotararea atacata doar in latura stabilirii
pedepsei, referitor la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, semnaland temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, totodata
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avocatul Tigdnasu E. In numele inculpatei invocd prevederile art. 427 alin.(1)
pct.6) CPP, din care rezulta ca instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt si
pct.8) al normei date ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal constatd ca nici unul din cele nominalizate nu si-a
gdsit confirmare la examinarea recursurilor.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Tigdnasu E. in
numele inculpatei, rezultd cd autorul invoca dezacordul cu aprecierea
probelor si a nevinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin.(3) lit. a) Cod penal, totodata, solicita casarea hotararilor judecatoresti
si pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd, sentinta
Judecatoriei Hincesti din 31 martie 2017, prin care Cazacu L. a fost
condamnatd in baza art. 201" alin.(3) lit.a) Cod penal, a fost contestata cu apel
doar de procuror, in partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare.

Prin urmare, instanta de apel judecand cauza, in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, s-a pronuntat doar in limitele in
care hotararea a fost contestatd, adicd in partea stabilirii pedepsei si
cheltuielilor judiciare.

Retinand cele nominalizate mai sus, Colegiul penal, conchide ca
argumentele invocate de avocatul Tiganasu E. in numele inculpatei cu privire
la nevinovatia lui Cazacu L. In comiterea infractiunii prevazute de art. 201"
alin.(3) lit.a) Cod penal, expuse in pct.6 al prezentei decizii, sunt neintemeiate,
deoarece instanta de apel prin decizia contestatd a examinat cauza in limitele
in care hotdrdrea a fost contestatd.

Potrivit art. 420 alin.(4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele In privinta cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au
utilizat calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de

atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei

de apel prin care i s-a inrdutdtit situatia.

Sub acest aspect instanta de recurs statueaza, cd, instanta de apel a casat
sentinta primei instante si a pronuntat o noud hotarare de condamnare a
inculpatei In baza art.201! alin.(3) lit.a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu

excluderea prevederilor art.90 Cod penal, adica i-a stabilit lui Cazacu L.
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aceiasi categorie de pedeapsd (inchisoarea) in aceiasi limita (5 ani), ca si
instanta de fond, doar excluzand art.90 Cod penal, nefiind considerat faptul
cd, prin aceasta solutie se Inrautateste situatia inculpatei, deoarece nu s-a
efectuat o altd reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta
individualizare a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie
2017, adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-417 Cod de procedura
penald, urma sa fie contestatd de inculpatd si avocatul Tiganasu E. doar in

latura stabilirii pedepsei.

Cat priveste recursul ordinar declarat de avocatul Hamureac O. in
numele inculpatei, instanta constata ca autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilita de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor imputate, criticand hotdrarea atacatd doar in latura
stabilirii pedepsei, referitor la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal —
condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

Colegiul, considera cd temeiul pentru recurs semnalat de avocatul
Hamureac O. nu este aplicabil in prezenta speta, iar instanta de apel la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea executarii pedepsei
stabilite inculpatei Cazacu L. si-a argumentat solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singurd In masura sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de
regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea categoriei,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a

acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului,

precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
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Astfel, dupd ce a stabilit pedeapsa, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la executarea acesteia, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea
conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a pedepsei,
confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa
stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sd aprecieze cd scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului
inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si In cazul
indeplinirii tuturor conditiilor prevdazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod
penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a ultimului
la aceasta masurd de individualizare judiciara a executarii pedepsei stabilite.

Colegiul penal retine ca in speta discutatd, la stabilirea pedepsei
inculpatei, instanta de apel just a concluzionat ca prima instanta dispunand
suspendarea conditionatd a pedepsei stabilite inculpatului, n-a retinut
suficiente temeiuri de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, mentionand in
acest sens urmatoarele.

Sanctiunea art. 201' alin.(3) lit.a) Cod penal in baza cdreia a fost
condamnatda Cazacu L. aplicabild la momentul comiterii infractiunii (22
octombrie 2015), prevedea pedeapsa inchisorii de la 5 la 15 ani, respectiv fiind
o infractiune deosebit de grava.

Ulterior, sanctiunea aceluiasi articol, a fost modificata, iar in redactia
Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016 prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 6 la 12 ani, care potrivit art.16 Cod penal, se atribuie la
categoria celor grave.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a neglijat
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prescriptiile indicate la art.16 si 90 Cod penal.

Astfel, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiuni deosebit de grave
se considera infractiunile savarsite cu intentie pentru care legea penald
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in
cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei nu se aplica.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd in spetd este imposibil aplicarea
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, deoarece, chiar dacd la momentul
examindrii cauzei In sanctiunea normei incriminate inculpatei a survenit
modificdri, si anume, potrivit art. 16 Cod penal, aceasta este o infractiune
gravd, care prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 12 ani, condamnarea cu

suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu este posibil de aplicat.

Astfel, retinand cele nominalizate, instanta de apel corect a concluzionat
cd corectarea si reeducarea lui Cazacu L. este posibild doar prin privarea
acesteia de societate, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare, reiesind din
sanctiunea prevazuta la art. 201! alin.(3) lit.a) Cod penal, precum si retinand
prevederile art. 8 si 10 Cod penal, considerand cd acest termen este unul
adecvat, proportional, pasibil de a influenta comportamentul inculpatei.

Asadar, Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa cu inchisoarea si
modalitatea de executare a acesteia aplicatd inculpatei, a fost stabilita si
individualizata corect, in asa fel incat aceasta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, in
temeiul art. 90 Cod penal, poate incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilita de
instanta de apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevdzut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acesteia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorii de
drept ce ar afecta hotdrarea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursurile declarate de avocatii Hamureac O. si Tiganasu E. in

numele inculpatei, sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.
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9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu si avocatii
Hamureac Oxana, Tiganasu Elena in numele inculpatei Cazacu Ludmila,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 iunie
2017, in cauza penald in privinta lui Cazacu Ludmila, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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