Dosarul 1ra-1602/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Topald Igor in numele partii vatdimate Belenco Daniil, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2016, de avocatul Grozova Liudmila in numele inculpatului
Belonosov Egor si avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului
Ivanciuc Nichita, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 26 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Belonosov Egor Xxxxx,
nascut la xxxxx, originar si domiciliat in mun. Xxxxx, bd.
Xxxxx, ap. Xxxxx,

Ivanciuc Nichita Xxxxx,
nascut la xxxxx, originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str.
Xxxxx, ap. Xxxxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 16 iulie 2014 - piand la 26 aprilie 2016 (instanta de
fond);
2. de la 11 iulie 2016 - pdnd la 01 decembrie 2016 (instanta de
apel);
3. de la 04 decembrie 2017 - pand la 13 decembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 aprilie 2016,
au fost condamnati:

- Ivanciuc Nichita si Belonosov Egor in baza art. 189 alin.(2) lit.b),d) Cod
penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amendd In marime de 500 unitati
conventionale, fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an, fiecaruia.

Totodatd, procesul penal in privinta lui Belonosov Egor in baza art. 186
alin.(4) Cod penal a fost incetat, din motivul impacarii partilor.

A fost admisa In principiu actiunea civild inaintata de reprezentantul
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legal al pdrtii vatamate Belenco S. catre reprezentantii legali ai inculpatilor
Belonosov O. si Ivanciuc S., urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Ivanciuc
Nichita si Belonosov Egor la data de 24 mai 2013, aproximativ la ora 15%,
Impreund cu o altd persoand nestabilitd, pe nume Sergiu, urmarind scopul
obtinerii unui profit ilicit, in timp ce minorul Xxxx, a.n. xxxx, se afla cu colegii
sdi In preajma liceului ,Xxxx”, situat pe str. Xxxx, mun. Xxxx, i-au solicitat
ultimului si colegului sdu Condrea N. sd-i urmeze putin mai departe de
colegii lor, unde, prin amenintarea lui Xxxx cu moartea si aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, i-au cerut ca imediat sau pe
parcursul a 2 zile, sd le transmita bani In suma de xxxx lei sau telefonul mobil
avut asupra sa, bunuri ce ulterior urmau a fi transmise lui Belonosov E.,
pentru a le folosi in interese personale, cu conditia nerdspandirii unor date
defdimatoare despre el si colegii liceului in care isi petrece studiile, cauzand
partii vatdmate suferinte psihice, incat ultimului 1i era frica de a se deplasa de
unul singur in locurile publice.

Tot el, Belonosov Egor, impreuna si prin intelegere prealabila cu Deliu
I., la data de 13 octombrie 2015, in perioada de timp 13%-13%, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a deteriorat geamul din
partea dreapta din spate a automobilului de model ,Xxxx” cu n/i Xxxx, care
era parcat pe str. Xxxx, mun. Xxxx, de unde Deliu I. a sustras pe ascuns o
geantd din piele de culoare cafenie la pret de xxxx lei, in care se afla un
portmoneu din piele de culoare neagrd la pret de xxxx lei, cu mijloace banesti
de xxxx euro, care conform cursului oficial al BNM constituia xxxx lei, xxxx
dolari SUA, care potrivit cursului oficial constituia suma de xxxx lei, xxxx ron,
care conform cursului oficial constituia xxxx lei, xxxx hrivne ukrainesti, care
potrivit cursului oficial constituia suma de xxxx lei, cauzandu-i partii
vatamate Povar O., daune in proportii considerabile si mari in suma de xxxx
lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel reprezentantul legal al partii
vatamate Belenco S., avocatul Caminscaia A. in numele lui Ivanciuc N. si
avocatul Grozova L. in numele inculpatului Belonosov Eg., care au solicitat:

- reprezentantul legal al partii vatdamate Belenco S., casarea partiala a

sentintei In partea aplicdrii pedepsei stabilite inculpatilor si in latura civild, cu



pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie stabilita o pedeapsa mai aspra
si admisi integral actiunea civild inaintati. In argumentarea apelului, a
indicat ca pedeapsa aplicata lui Ivanciuc N. si Belonosov Eg. este prea blanda
in raport cu fapta comisa.

Instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de
consecintele acestei infractiuni care a provocat stare de frica si frustrare, or, in
speta doar o pedeapsa mai asprd cu privarea de libertate va avea efect asupra
reeducarii inculpatilor. Referitor la actiunea civila inaintata a indicat cd a
solicitat sa fie incasat prejudiciul moral de la inculpati in marime de xxxx lei,
insa instanta de fond a admis-o in principiu, fara a se pronunta asupra
cuantumului prejudiciului moral. Astfel, instanta de judecatda urma sa se
pronunte in sentintd asupra actiunii civile, avand in vedere suferintele psihice
ale partii vatamate, caracterul faptei infractionale savarsite, ca victima este
minord, care a fost influentat psihic prin faptul exprimadrii in promisiunea
aplicarii unor masuri, raspandirea stirilor defaimatoare, ruperea picioarelor in
cazul In care victima nu va indeplini cererea inculpatilor. Aceste circumstante
confirmd solicitarea prejudiciului moral cauzat partii vatamate de catre
inculpati, in baza carora instanta urma sa o admita.

- avocatul Caminscaia A. in numele lui Ivanciuc N., casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatului nu
sunt Intrunite elementele infractiunii.

A indicat cd instanta de judecata a apreciat unilateral probele prezentate
luand in consideratie doar pozitia acuzdrii. Inculpatul este nevinovat, fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii incriminate, iar probele sunt insuficiente
si contradictorii. Ivanciuc N. nu a recunoscut vina la nici o etapa a procesului
penal, iar declaratiile sale au fost confirmate de catre Belonosov E. La fel, a
mentionat cd instanta de judecatd urmeazd sa tina cont de prezumtia
nevinovatiei, sau, vinovatia persoanei nu poate fi intemeiata pe presupuneri,
iar toate dubiile fiind interpretate in favoarea inculpatului.

- avocatul Grozova L. in numele inculpatului Belonosov Eg., casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece fapta nu a fost
sdvarsitd de inculpat. Solutia de condamnare este vadit ilegald si
neintemeiatd, lipsitd de suport juridic si probant, deoarece atat in cadrul
urmaririi penale, cat si judecarii cauzei de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate probe ce ar dovedi cad infractiunea a fost savarsitd de Belonosov

Egor. Organul de urmdrire penald nu a acumulat probe in vederea
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descoperirii faptei, dar dimpotriva, invinuirea s-a bazat doar pe declaratiile
partii vatamate.

Din declaratiile pdrtii vatdimate depuse In cadrul urmaririi penale si
instantei de judecatd, rezultd ca Belonosov E. nu este implicat in comiterea
faptei imputate. Careva cereri din partea inculpatului de a transmite bunurile
care-i apartin partii vatamate nu au fost, precum si amenintdrile cu violenta
nici nu au putut fi, deoarece inculpatul nu a fost prezent in preajma liceului si
nici la telefon nu a avut cu ultimul careva discutii ce ar constitui obiectul
juridic al infractiunii de santaj. Or, constrangerea trebuie sa fie de natura
directa a produce celui impotriva careia se exercitd o stare de temere,
deoarece numai in felul acesta fapta aduce atingere libertatii morale a
persoanei si constituie o infractiune contra acestei libertdti, respectiv,
infractiunea de santaj. Victima a declarat cd ii era frica numai de Ivanciuc N.,
fapt ce la determinat sa nu povesteasca parintilor despre cele intamplate.

In cadrul urméririi penale, avocatul lui Belonosov E. a solicitat
efectuarea confruntarii intre ultimul si victimd, insa acuzatorul de stat a
respins cererea, motivand cd Intre declaratiile participatilor nu exista
contradictii esentiale. Rezulta ca atat declaratiile partii vatdmate, cat si a
inculpatului, in principiu, sunt identice, ceea ce denota cd Belonosov E. nu a
comis fapta imputata, deoarece partea vatamata, nici nu a Inaintat careva
pretentii fata de inculpatul Belonosov Eg. in plangerea depusa si cand a fost
audiat In calitate de parte vatamata.

La etapa judecdrii cauzei, la intrebarea apdratorului inculpatului, dacd a
fost santajat de Belonosov Eg., victima a declarat cd nu. Prin urmare,
acuzatorul de stat, nu a adus Invinuirea in aspectul in care a sustinut-o pe
parcursul judecdrii cauzei si anume prin probele administrate se confirma
nevinovatia lui Belonosov E. in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 189
alin.(2) CP, sau, invinuirea adusa inculpatului nu s-a specificat in ce constau
elementele constitutive ale infractiunii imputate, care era rolul lui Belonosov
E., prin ce se manifestd amenintarea cu moartea, dacd careva realizdri directe
sau indirecte a amenintdrii a avut loc intre persoana vatamatd si inculpat.
Procurorul s-a bazat doar pe plangerea depusa de cdtre reprezentantul partii
vatamate Belenco S. insa in declaratiile depuse de partea vatamata sunt
relatate alte circumstante de fapt si de drept.

Nu este clar in ce temei instanta a ajuns la concluzia ca partea vatdmata

avea stare de frica, or, Xxxx a declarat ca dupa ce a discutat cu Ivanciuc N., a



plecat cu diriginta si colegii din clasa la o excursie la muzeu, fara a comunica
profesoarei despre incidentul produs in fata liceului.

Astfel, la adoptarea sentintei au fost incdlcate grav prevederile art. 385 si
394 CPP, nefiind apreciate probele din punct de vedere juridic, in privinta
pertinentei acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2016, au fost admise din alte motive apelurile declarate de
reprezentantul legal al pdrtii vatdmate Belenco S., avocatul Caminscaia A. in
numele lui Ivanciuc N. si avocatul Grozova L. in numele lui Belonosov Eg.,
casatda partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, pronuntdta o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Ivanciuc Nichita si Belonosov Egor condamnati in baza art. 189
alin.(2) lit.b),d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal li se stabileste
pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, fard amenda, fiecdruia.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitdi a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 an, fiecaruia.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de reprezentantul legal al
partii vatamate Belenco Stanislav si s-a Incasat de la Ivanciuc N. si Belonosov
E. in beneficiul lui Belenco Daniil prejudiciul moral cate xxxx lei, de la fiecare.
In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel a conchis cd, vina inculpatilor de comiterea
infractiunii imputate este dovedita pe deplin prin probele, cercetate in cadrul
sedintelor de judecatd, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor.

Astfel, s-a constatat cu certitudine prezenta in actiunile inculpatilor a
componentei de infractiune prevazuta de art. 189 alin.(2) lit. b),d) Cod penal,
iar instanta de fond corect a conchis ca partea vdtamatda Belenco D. si
inculpatul Belonosov Eg. invatau in acelasi liceu Xxxx, iar Ivanciuc N. invata
la 0 scoala din sect. Xxxx, mun.Xxxx si pe victima il cunostea din spusele lui
Belonosov E., cu care sunt in relatii de prietenie. Astfel, Ivanciuc N. nefiind
cunoscut si nici Intr-o relatie de prietenie cu Xxxx putea solicita bani de la
ultimul doar la indicatia lui Belonosov E., fiindcd din multimea de copii aflati
in curtea scolii Ivanciuc N. l-a chemat intr-o parte anume pe victima Belenco
D. Mai mult ca atat, Belonosov Egor era autoritar in liceul dat, atat din punct

de vedere pozitiv, cat si negativ. Victima necunoscandu-l pe inculpatul
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Ivanciuc N., nici nu avea motive de a-i transmite careva bunuri sau bani sau
de a avea frica despre raspandirea unor informatii defdaimatoare prin liceu,
decat doar prin implicarea lui Belonosov E.

La fel, instanta de fond corect a apreciat critic versiunea inculpatului
Ivanciuc N., precum ca el a cerut doar xxxx lei de la partea vatamata pentru a
se juca in internet, or, in aceasta situatie este inexplicabild starea de frica a
victimei, precum si refuzul de a iesi singur in locurile publice. Mai mult ca si
martorul Condrea N. a explicat ca dupd incidentul produs la care a fost
prezent, are stare de frica. Prin urmare, just s-a constatat ca starea de frica,
spaima, nu poate aparea de la o simpla solicitare de a fi Iimprumutati xxxx lei.
Cererea de transmitere a sumei de bani a avut loc cu anumite conditii, care
dupa cum sustine partea vdtamata prin vinderea telefonului, sustragerea
banilor de la pdrinti, in caz contrar a fost amenintat victima ca va fi defdimat
in fata colegilor de liceu si cd 1i vor fi rupte picioarele.

Totodata, critic a fost retinutd pozitia ca Ivanciuc N. a imprumutat bani
de la partea vatamatd, or, atat din declaratiile victimei, a martorului ocular
Condrea N., precum si din plangerea inaintata organelor de drept de catre
reprezentantul partii vatdmate, rezulta ca in cadrul solicitarii de transmitere a
banilor acestia erau pentru Belonosov Egor.

Astfel, just s-a constatat ca Xxxx a fost amenintat, fapt care s-a
manifestat prin influenta psihicd a victimei minore, fiind exprimata prin
amenintdri, promisiunea aplicdrii unor masuri cu rdspandirea stirilor
defdimatoare, ruperea picioarelor, in cazul in care victima nu va indeplini
cerintele inculpatilor de transmiterea banilor. La calificarea infractiunii nu
conteazd daca a existat sau nu iIn realitate posibilitatea de a realiza
amenintarea, fiind suficient ca victima sa perceapa amenintarea ca una reald.
Comportamentul schimbat al partii vatamate, starea de neliniste si frica a fost
observata la victimd de catre mdtusa acestuia, care a si anuntat tatal partii
vatamate minore.

In cadrul sedintei de judecatd s-a demonstrat ca Ivanciuc N. a cerut bani
de la Xxxx doar la indicatia lui Belonosov Eg., care invdta intr-un liceu cu
partea vatamata. Astfel, defdimarea victimei fata de colegii acestuia era
reald si putea fi efectuata numai de catre Belonosov Egor.

Implicatia inculpatului Belonosov Eg. in amenintarea minorului Xxxx
cu scopul de a obtine bani de la acesta este confirmat prin declaratiile

victimei, potrivit cdrora Ivanciuc N. a solicitat bani anume pentru a-1 salva pe



Belonosov E. de la politie, fapt confirmat prin depozitiile martorului Condrea
N., care a fost prezent la momentul amenintarii. Totodata, la momentul
Inaintdrii plangerii de catre reprezentantul partii vatamate, s-a solicitat
atragerea la rdspundere anume persoana lui Belonosov Egor.

De asemenea, instanta a considerat neintemeiatd pozitia aparatorului in
numele lui Belonosov E. precum ca declaratiile victimei nu sunt pertinente si
nu pot fi puse la baza invinuirii, or, aceste declaratii sunt constante pe tot
parcursul procesului penal, nefiind contradictii si nu contin divergente fata de
celelalte probe, astfel, neexistaind nici un temei de a pune la iIndoiala
credibilitatea acestor declaratii. Totodatd, s-a considerat irelevant argumentul
apelantului precum ca declaratiile partii vatdmate coincid cu cele ale
inculpatului Belonosov E., sau, depozitiile acestora sunt radical diferite.

Neintemeiat fiind argumentul avocatului in numele lui Belonosov Eg.
precum ca din declaratiile victimei rezulta ca inculpatul nu este implicat in
aceasta fapta, deoarece partea vatdmata a declarat ca: Ivanciuc N. i-a spus cd

dacd va gdsi bani, ii va lua pe toti. El a controlat partea vatdmatd in buzunarul din

spate si a gasit xxxx lei, spundnd cd are nevoie de banii acestia pentru a-1 scoate de la
inchisoare pe Belonosov Egor. L-a intrebat daci are telefon, i-a spus sd-l vindd, la ce

victima a refuzat, dupd care i-a spus sd aducd xxxx lei de la pdrinti tot pentru

Belonosov EgQ. Apoi, I-a intrebat de ce l-a dat pe Belonosov E. la politie. Partea
vitimatd a spus cd o sa-1 pund si pe el la politie, atunci fiind amenintat cd o sd-i rupd
picioarele si cd o sd-1 omoard.... Cind Ivanciuc N. cerea bani, a spus cd Belonosov E.

este la sectorul de politie.

A fost respins argumentul avocatului inculpatului Belonosov E. precum
ca careva cereri din partea inculpatului de a transmite bunurile care 1i apartin
partii vatdmate nu au fost si amenintdrile cu violenta nici nu a putut fi,
deoarece inculpatul nu a fost prezent in preajma liceului si nici la telefon nu a
avut cu ultimul careva discutii ce ar constitui obiectul juridic al infractiunii de
santaj, or, In cadrul laturii obiective a infractiunii de santaj, cerere reprezintd o
pretentie, o revendicare facutd in orice forma.

Avocatul a invocat ca temei de achitare a lui Belonosov E. faptul cd in
cadrul urmadririi penale, avocatul inculpatului a solicitat efectuarea
confruntarii Intre ultimul si partea vatamatd, insa acuzatorul de stat a respins
aceasta cerere, motivand cd Intre declaratiile participantilor nu exista
contradictii esentiale. In acest sens, s-a indicat c& motivul de bazi de adoptare

a unei asemenea solutii de cdtre organul de urmadrire penald a fost dreptul



partii vatamate minore, care in rezultatul confruntdrii poate fi victimizata in
mod repetat. Mai mult, ordonanta de respingere a demersului apardtorului nu
a fost atacata in ordinea stabilitd, la procurorul ierarhic superior, necatand la
faptul ca legislatia procesual-penald permite asemenea oportunitate.

La fel, s-a indicat cd este eronata argumentul apardrii ca partea
vdtamatd nu a Inaintat careva pretentii in privinta lui Belonosov Eg., or
actiunea civild inaintatd de reprezentantul legal al partii vatamate fiind
inaintata cu pretentii morale fata de ambii inculpati. Astfel, personal victima
in instanta de apel a declarat repetat ca are pretentii fatd de inculpati.

Referitor la apelul reprezentantului legal al pdrtii vatamate Belenco S.
care a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpati, considerand
ca pedeapsa aplicatd este prea blanda in coraport cu circumstantele cauzei,
persoana victimei si consecintele infractiunii, instanta a indicat urmatoarele.

Potrivit art. 70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul Inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevdzute de legea
penald pentru infractiunea savarsitd redusa la jumatate.

In conformitate cu art. 79 Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penalda pentru infractiunea respectivd, sau una mai blandd, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala.

Sanctiunea art.189 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale.

Instanta de fond, la aplicarea si individualizarea pedepsei inculpatilor, a
indicat cd tine cont de prevederile art. 7,75 Cod penal, de gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, persoana vinovatd, de scopul de
corectare si reeducare a inculpatilor, de prevederile art. 70 alin.(3) CP.

Circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatilor instanta de fond



nu a stabilit.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea a fost comisa de inculpati la
data de 24 mai 2013, iar inculpatii la acel moment aveau varsta de 14 ani,
adicd infractiunea a fost comisa in minorat.

Prin urmare, instanta constata ca circumstantd atenuanta si exceptionala
in privinta ambilor inculpati - comiterea infractiunii de citre minori.

Astfel, instanta retine ca in speta, In privinta inculpatilor minori prin
prisma art. 70 alin.(3) Cod penal, se stabilesc noi limite ale pedepsei in baza
art. 189 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pedeapsa maxima ce poate fi aplicatd la
caz fiind de 3 ani 6 luni inchisoare, care este sub limita minima prevazuta de
lege.

Stabilind inculpatilor pedeapsa principald sub formd de 3 ani 6 luni
inchisoare, instanta de fond a numit o pedeapsd corecta in limita legii, precum
si considera ca instanta de fond in mod just a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, dispunand suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

Instanta de apel a conchis ca Ivanciuc N. si Belonosov E. au comis
infractiunea de santaj in stare de minorat, iar potrivit art. 79 alin.(1) CP -
minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionald, motiv pentru care instanta de apel la stabilirea pedepsei va
aplica fata de inculpat si art. 79 Cod penal, luand in consideratie circumstanta
exceptionald comiterea infractiunii de cdtre un minor.

Prin prisma art. 79 Cod penal, instanta de judecata are mai multe
optiuni la aplicarea unei pedepse mai blande fata de inculpat, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevdzutd de legea
penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie,
ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Prin urmare, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatilor Ivanciuc N. si Belonosov E., tine cont de
prevederile art.6,7,16,61,75,76,77,78-79,90 Cod penal, de gravitatea infractiunii
care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, scopul de
cupiditate, de persoana inculpatilor, care la momentul comiterii faptei erau
minori, fara antecedente penale, potrivit referatului preferential de evaluare
psihosociald a inculpatilor, se caracterizeaza ca persoane cu perspective medii
de reintegrare in societate, de circumstanta exceptionala si atenuanta -
savarsirea infractiunii de catre un minor.

Astfel, tinand cont de norma art.79 Cod penal, instanta de apel a stabilit



fata de inculpati o pedeapsa mai blandd, cu excluderea pedeapsei
complementard sub formd de amenda in mdrime de 500 unitdti conventionale.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Totodatd, in cadrul procesului penal reprezentantul legal al partii
vatdmate Belenco S. a solicitat incasarea din contul inculpatilor prejudiciul
moral cauzat in marime de xxxx lei.

Prin sentinta instantei de fond a fost admisa in principiu actiunea civila
inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Instanta de apel a mentionat ca instantele judecatoresti, la determinarea
mdrimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in
consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certificd acest
fapt.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, la determinarea cuantumului
prejudiciului moral, tine cont de echilibrul dintre suferintele morale cauzate
pdrtii vdtamate si starea materiald a faptuitorului, considerand cd suma de
4000 lei de la fiecare inculpat, constituie o satisfactie echitabild pentru partea
vatamatd Belenco D.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recurs ordinar
avocatul Topala Igor in numele pdrtii vatdamate Belenco D., avocatul Grozova
L. in numele lui Belonosov E. si avocatul Caminscaia A. in numele lui
Ivanciuc N., care au solicitat:

- avocatul Topala Ig. In numele partii vatamate Belenco D., care
indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) CPP, solicita casarea
deciziei contestate cu pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse
mai aspre si admiterea integrala a actiunii civile.

Instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatilor in raport
cu fapta comisd, care este o infractiune grava si impune aplicarea unei
pedepse privative de libertate fata de inculpati, pentru ca acestia sa
constientizeze gravitatea infractiunii si consecintele infractionale.

Mai mult, nu s-a tinut cont ca prin infractiunea de santaj pdrtii vatamate
i s-a provocat stari de frica si frustrare, care fiind amenintat cu moartea si

aplicarea violentei, inclusiv si cu raspandirea unor stiri defdimatoare despre
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victimd, acesta fiind un copil care percepe amenintdrile mai grav si periculos.

Cat priveste solutia instantei de apel in latura civild In partea
prejudiciului moral a indicat ca instanta partial a admis-o, necatand ca a tinut
cont de circumstantele care confirma cauzarea prejudiciului moral.

- avocatul Grozova L. in numele lui Belonosov E, care, invocand temeiul
prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald solicita,
casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat, precum si sa fie respinsa actiunea civila.

In argumentarea recursului a indicat cd, atat in cadrul urmaririi penale,
cat si judecarii cauzei nu au fost prezentate probe ce ar dovedi cd infractiunea
imputatd a fost savarsitd de el.

Organul de urmadrire penald nu a acumulat probe in vederea
descoperirii faptei imputate, insa si-a bazat solutia doar pe declaratiile partii
vatamate care sunt in sustinerea pozitiei inculpatului Belonosov E.

Instantele judecdtoresti gresit au apreciat probele si neintemeiat a
conchis ca Ivanciuc N. la indicatia lui Belonosov E. a solicitat bani de la Xxxx
din simplu motiv ca alte persoane Ivanciuc N. nu cunostea, fiind elev a altui
liceu. Or, insasi partea vatdmata a declarat ca pe Ivanciuc N. il cunoaste de la
internet cafe unde de mai multe ori se jucau.

- avocatul Caminscaia A. In numele lui Ivanciuc N., invocand temeiul
de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.8) CPP, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. A indicat ca instantele judecatoresti au
apreciat unilateral probele prezentate, luand in consideratie doar pozitia
acuzarii, fard a le aprecia obiectiv, prin ce i-a incdlcat grav dreptul
inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

Inculpatul Ivanciuc N. vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o, relatand evenimentele petrecute si anume ca el cu cunoscutul
sdu Sergiu se plimbau. El mergea pe drum, iar victima se afla in curtea
liceului aproape de scarile scolii. El l-a salutat pe Xxxx si i-a cerut sa-i
imprumute xxxx lei, dar victima i-a dat numai xxxx lei. Ivanciuc N. a luat
banii si i-a spus ca o sa-i intoarca. Dupa cateva zile inculpatul a aflat cd in
privinta sa a fost scrisa plangere la politie. Discutia s-a petrecut in prezenta lui
Condrea N. Astfel, declaratiile inculpatului Ivanciuc N. sunt confirmate pe
deplin prin cele ale inculpatului Belonosov E. Reiesind din cele mentionate,

considera cd fapta nu intruneste elementele infractiunii de santaj.
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7. Asupra recursurilor ordinare declarate nu a fost depusa referinta.
8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Topald Igor in

numele partii vatdmate Belenco D.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este declarat peste termen.

Totodatd, instanta de recurs atestd ca potrivit art. 421 Cod de procedura
penala, coraportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate
in dispozitia acestei norme procesuale sunt in drept sd declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor
instantei de apel, potrivit art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 01 decembrie 2016, in prezenta
participantilor la proces: acuzatorului de stat, partii vatdmate Belenco D.,
reprezentantului legal al partii vdtamate Belenco S. avocatului acestuia
Topala I., inculpatilor Ivanciuc N., Belonosov E., reprezantantului legal al
inculpatului Ivanciuc N., Ivanciuc D. si avocatilor inculpatilor Caminscaia A.
si Grozova L. acestia fiind anuntati cd pronuntarea integrald a deciziei
motivate va avea loc la 29 decembrie 2016, ora 14%, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.39-51, vol.III).

La data fixatd, s-a prezentat procurorul, iar partea vatamata Belenco D.,
reprezentantul legal si avocatul acestuia, inculpatii Belonosov Eg., Ivanciuc
N., reprezentantii legali si avocatii acestora fiind absenti, dupa care, in
conformitate cu prevederile art. 338 alin. (3) CPP, instanta a amanat
pronuntarea hotararii pentru data de 16.01.2017.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta cd decizia
motivatd a fost pronuntata la 16.01.2017, la care a fost prezent doar
procurorul, cdruia i-a fost inmanata contra semnaturda o copie a deciziei

motivate, fapt confirmat inclusiv si prin recipisa (f.d.80, vol.III).
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Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penala, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curgad termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, durata termenului de recurs de 30
zile se calculeaza incepand cu 17 ianuarie 2017 si se epuizeaza la 15 februarie
2017.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 01
decembrie 2016, care se contesta a fost pronuntata integral la 16 ianuarie 2017,
iar conform datelor de inregistrare a sectiei documentare procesuald a
cauzelor penale, recursul ordinar declarat de avocatul Topald Ig. in numele
pdrtii vatdmate Belenco D., a fost expediat de la Oficiul Postal Chisinau MD -
2012, la 22 februarie 2017 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 24
februarie 2017 (f.d.149-153, vol.Ill), dupa expirarea termenului legal de

declarare a recursului ordinar.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Topald I. in numele partii vatamate

Belenco D., pe motiv cd a fost declarat peste termen.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatii Grozova L., Caminscaia

A. in numele inculpatilor Belonosov E. si Ivanciuc N.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca este
vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Grozova L. In numele lui
Belonosov E. invoca temei de casare a deciziei instantei de apel pct.6) si 8)
alin.(1) art. 427 Cod de procedurda penald, iar avocata Caminscaia A. in
numele lui Ivanciuc N. prevederile pct.8) al normei date, care stipuleazd, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de

drept comise atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdrdrii sau aceasta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de autori.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, invocat de catre avocatul Grozova L. in numele lui
Belonosov E., Colegiul penal il apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind
desfasurat, deoarece nu a nominalizat care anume situatie, prevdzutd la
prevederea legald a temeiului mentionat, este incidentd in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca temeiul pentru recurs
nominalizat a fost indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece
recurentul nu a specificat concret in ce constau erorile prevazute de
respectivul temei pentru recurs.

Din continutul recursurilor rezulta ca avocatii Grozova L., Caminscaia
A. in numele lui Belonosov E. si Ivanciuc N. invoca dezacordul cu aprecierea
probelor si a nevinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, totodatd, solicitd casarea hotdrarilor
judecdtoresti si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de Belonosov E., iar in privinta lui Ivanciuc N. fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele
obtinute In procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Belonosov E. si Ivanciuc N. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, sa fie
justa si intemeiata.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Necatand la faptul ca, inculpatii vina nu si-a recunoscut-o, instantele de
fond si apel au constatat cd vinovatia lor pe deplin a fost dovedita prin: -

declaratiile partii vatamate Xxxx, care a explicat ca in anul 2013, se afla in curtea
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liceului ,, Xxxx”, deoarece se pregdtea sa mearga in excursie cu clasa. De el s-a
apropiat Ivanciuc N. cu un baiat, pe care il cunoaste doar vizual. Cand s-a
apropiat, a cerut bani, dar partea vatamata a spus ca nu are. Atunci Ivanciuc
N. i-a spus ca daca va gasi bani, 1i va lua pe toti. L-a controlat in buzunarul
din spate, unde a gasit xxxx lei si a spus ca are nevoie de banii acestia pentru
a-1 scoate de la inchisoare pe Belonosov Eg. Cand a gasit banii in buzunar, i-a
luat. Apoi, i-a spus sa mai aduca ulterior inca xxxx lei. L-a Intrebat daca are
telefon, spunandu-i sa-1 vanda, partea vdtamata a refuzat, apoi i-a spus sa
aducd xxxx lei de la parinti. Dupa care, Ivanciuc N. I-a intrebat de ce l-a dat pe
Belonosov Eg. la politie. I-a rdspuns ca o sa-1 dea si pe el la politie, atunci fiind
amenintat ca o sa-i rupa picioarele si 0 sa-1 omoare. Pdrintilor victima nu le-a
comunicat nimic referitor la incident, deoarece 1i era frica ca sa nu fie batut de
Ivanciuc N. si bdiatul necunoscut. El, Xxxx i-a spus despre caz matusii sale,
deoarece aceasta a observat ca era speriat, dar a rugat ca ultima sa nu-i
comunice tatalui. Partea vdtamatd a explicat cd s-a speriat de incidentul dat,
fiindu-i frica de ei. La fel, a relatat ca atunci cand Ivanciuc N. cerea bani i-a
spus ca Belonosov E. se afld la sectorul de politie. Dupa conflictul petrecut la
scoald, Belonosov E. venea si il numea cu cuvinte necenzurate. Ulterior, prin
liceu dupa incident a auzit cuvinte urate despre el de la colegii lui Belonosov
E., care ii spuneau ca ,30ar Ezopa menmam”. El intelegea ce Inseamna si anume
cd a scris plangere la politie. Totodata a indicat cd Ivanciuc N. a fost trimis de
Belonosov E. pentru a cere bani; - declaratiile martorului Condrea N., care a
declarat ci partea vitdmata Xxxx este colegul siu de clasi. In ziua cand a avut
loc incidentul, dupa finisarea orelor, au iesit afara cu Belenco D. De el s-a
apropiat Ivanciuc N. si inca un bdiat, care i-a chemat intr-o parte sa vorbeasca.
Ivanciuc N. a spus ca Belonosov E. este inchis si trebuie ambii sa de-a cate 10
lei pentru a-1 scoate de la politie. A spus ca trebuie sd adune suma de 500 lei,
pentru a-l ajuta. In acel timp a sunat telefonul lui Xxxx, iar Ivanciuc N. i-a
spus sa i-l dea pentru a-1 vinde sau sa-i dee xxxx lei. Xxxx nu i-a dat nici
telefonul, nici banii. Ivanciuc N. a mentionat ca daca vor da bani in suma de
xxxx lei, toatd scoala va tine cu ej, iar in caz contrar va spune sa nu le respecte.
Discutia data nu a fost auzita de nimeni. Victima i-a comunicat lui ca daca
Ivanciuc N. va mai cere o data bani de la el, atunci il va anunta pe tatal sau. A
mai explicat ca a fost speriat din cauza incidentului ce a avut loc; - plingerea

lui Belenco S., potrivit cdreia prin actiunile concrete de santaj si amenintare cu
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aplicarea violentei sdavarsite au fost comise la data de 23.05.2013, aproximativ
la orele 15%, Ivanciuc N. si o altd persoand necunoscutd, la indemnul lui
Belonosov El, au solicitat de la fiul sau sa prezinte tot ce are in buzunare, sa
prezinte ce telefon are si sd sustragd de la parinti bani (suma de xxxx lei),
pentru a se clarifica in privinta lui Egor. In aceleasi circumstante, cind era
controlat prin buzunare, victima Daniil a fost amenintat cu omor si vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, precum ca 1i vor rupe picioarele
daca nu va aduce suma de bani solicitata catre data de 24.05.2013 sau dacd va
comunica altor persoane despre cele discutate; - cererea privind recunoasterea in
calitate de parte vitamatd si parte civild; - ordonanta din 06.10.2013 potrivit cireia
Belenco D. a fost recunoscut in calitate de parte vatamatd.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza
cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatilor, in
sdvarsirea infractiunii incriminate, astfel cd nu este prezenta nici o
discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut faptul cd partea vdatamata
si inculpatul Belonosov Eg. invatau in acelasi liceu , Xxxx”, iar Ivanciuc N.
invdta la o scoald din sect. Botanica, insa pe Belenco D. il cunostea din spusele
lui Belonosov E. cu care sunt prieteni. Ivanciuc N. necunoscand victima si
nefiind in nici o relatie de prietenie cu acesta, putea solicita bani de la partea
vatamatad doar la indicatia lui Belonosov Eg., deoarece din multimea de elevi
aflati in curtea scolii, Ivanciuc N. 1-a chemat intr-o parte anume pe Belenco D.
Mai mult cd, Belonosov Eg. in liceu era o persoand autoritard, atat din punct
de vedere pozitiv, cat si negativ. Astfel, necunoscandu-se victima cu
inculpatul Ivanciuc N. nici nu avea motive de a-i transmite careva bunuri ori
bani, sau de a avea fricd despre raspandirea unor informatii defdimatoare prin
liceu, decat doar prin implicarea lui Belonosov E.

La fel, instanta just a constatat cd partea vatamata Xxxx a fost
amenintatd, fapt manifestat prin influenta psihica a victimei, exprimatad in
promisiunea aplicdrii unor masuri, raspandirea stirilor defdimdtoare, cu
vatamarea gravad a integritdtii corporale sau a sanatatii si anume, precum ca 1i
vor fi rupte picioarele, in cazul in care nu va fi indeplinitd cererea.

Asttel, la calificarea infractiunii de santaj nu conteaza daca a existat sau

nu in realitate posibilitatea de a realiza amenintarea, fiind suficient ca victima
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sd perceapa amenintarea ca pe una reala. Comportamentul schimbat al
victimei, starea de neliniste si fricd a fost observata la partea vatamata de catre
madtusa acestuia, care a anuntat tatdl partii vatamate. Prin urmare, Ivanciuc N.
putea cere bani de la Belenco D., doar la indicatia lui Belonosov E., care invata
intr-un liceu cu partea vatamata.

Implicarea lui Belonosov E. in amenintarea minorului Belenco D. cu
scopul de a obtine bani de la acesta se demonstreaza prin declaratiile partii
vatamate, conform cdrora Ivanciuc N. a solicitat bani anume pentru a-1 salva
pe Belonosov E. de la politie, care se confirma prin depozitiile martorului
Condrea N., care a fost prezent la momentul amenintarii.

Totodatd, la momentul inaintarii plangerii de catre reprezentantul legal
al partii vatamate Belenco D., Belenco S., s-a cerut sa fie atrasa la raspundere
anume persoana lui Belonosov E.

Neintemeiate fiind argumentele avocatului Grozova L. In numele lui
Belonosov E. precum ca declaratiile partii vatdmate nu sunt pertinente si nu
pot fi puse la baza invinuirii, din declaratiile partii vatamate rezulta ca
Belonosov E. nu este implicat in aceastd fapta, inclusiv si ca declaratiile lor
sunt identice, or, declaratiile partii vdtamate sunt constante pe parcursul
procesului penal, nu sunt contradictorii si nu contin divergente, neexistand
nici un temei de a pune la indoiala credibilitatea acestora, precum si
depozitiile partii vatdmate sunt radical diferite fatd de cele ale lui Belonosov
Eg. Din declaratiile victimei Belenco D. rezulta ca ,lvanciuc N. cind a cerut
banii, a spus cd are nevoie de acestia pentru a-1 scoate de la inchisoare pe Belonosov

Eg. Cand a gdsit banii in buzunar, i-a luat ... Ulterior, Ivanciuc N. l-a intrebat de ce

I-a dat pe Belonosov Eg. la politie. Totodatd, a explicat ci Ivanciuc N. cidnd cerea bani,

a spus cd Belonosov Eg. este la sectorul de politie. La fel, a indicat cid Ivanciuc N. a

fost trimis de Belonosov E. pentru a cere bani”.

De asemenea, corect a fost respins temeiul indicat de avocat precum ca
careva cereri din partea lui Belonosov Eg. de a transmite bunurile care 1i
apartin partii vatdmate nu au fost si amenintarile cu violenta nici nu a putut
fi, deoarece inculpatul nu a fost prezent in preajma liceului si nici la telefon nu
a avut careva discutii ce ar constitui obiectul juridic al infractiunii de santaj,
or, latura obiectivd a infractiunii nominalizate, cererea faptuitorului
reprezinta o pretentie, o revendicare facuta in orice forma.

Referitor la motivul avocatului inculpatului Belonosov E. precum ca

victima nu a Inaintat careva pretentii fata de inculpat, instanta de apel corect a
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retinut in acest sens ca reprezentantul legal al partii vatamate Belenco S. a
inaintat actiunea civila in care a indicat pretentiile morale, acestea fiind
inaintate fata de ambii inculpati. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei instantei
de apel, partea vatamata Xxxx a relatat ca are pretentii atat fatd de Ivanciuc
N., cat si fata de Belonosov Eg. (£.d.39, vol.IlI).

Cat priveste argumentul din recurs ca invinuirea adusa lui Belonosov E.
nu este clara, care contravine prevederilor art.281 alin.(2) si 296 Cod de
procedura penald, deoarece nu s-a specificat in ce constau elementele
constitutive ale infractiunii imputate, care este rolul lui Belonosov E., prin ce
s-a manifestat amenintarea cu moartea, Colegiul penale tine sd mentioneze ca,
lui Belonosov E. In prezenta avocatului i-au fost aduse la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire, fiindu-i expediatd prin posta si
rechizitoriul, i-au fost explicate drepturile si obligatiile, iInsd careva demersuri
referitor la neclaritatea Invinuirii nu au fost formulate, precum si nu a fost
Inaintata nici o cerere privind concretizarea Invinuirii, iar in cadrul sedintei
instantei de fond la intrebarea presedintelui sedintei daca lui Belonosov E. 1i
este clara invinuirea adusa in baza art.189 alin.(2) lit, acesta a rdspuns

afirmativ, si anume ca ,copia rechizitoriului a primit-o, invinuirea i este clard,

vina nu o recunoaste, doreste sa depund declaratii” (f£.d.200, 203, vol.Il), fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata. Mai mult ca atat, nici
ulterior in cadrul sedintei instantei de apel, din partea participantilor la proces
(inculpat si avocatul acestuia) nu au fost formulate cereri sau demersuri in
acest sens.

Asadar, tinand cont de cele mentinate mai sus si analizand materialele
cauzei - ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul, Colegiul conchide
cd, Invinuirea Inaintatd inculpatului Belonosov E. este clara si concretd, cu
descrierea tuturor elementelor obligatorii prevazute de normele de drept care
reglementeaza intocmirea si adoptarea acestora.

Colegiul penal retine cd, toate probele prezentate si cercetate In mod

legal in cadrul sedintei instantei de fond si apel au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatilor Ivanciuc N. si Belonosov E. In comiterea infractiunii ce
i se imputd, iar temeiuri pentru casarea hotdrarii judecdtoresti lipsesc.
Argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel a apreciat incorect
si unilateral probele administrate In cauza nu au nici un suport legal.
Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, concluziile privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de

santaj rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauzd, iar motivele aduse
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de avocati, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sunt prevdzute ca temei pentru
recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, in recursul declarat de avocatul Grozova L. aceasta critica
solutia instantei si in latura civild, insa Colegiul penal conchide ca instanta de
apel corect a solutionat actiunea civild inaintatd de reprezentantul legal al
partii vatamate, fiind incasat de la inculpati in beneficiul lui Xxxx prejudiciul
moral In marime de xxxx lei, de la fiecare, astfel careva temei de a interveni in
solutia adoptata instanta nu are.

In concluzie instanta de recurs conchide ci, decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea acestora, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decidd asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de avocatii
Grozova L. in numele lui Belonosov E. si Caminscaia A. in numele lui
Ivanciuc N., ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui Belonosov Egor si Ivanciuc Nichita, de avocatul Topala
Igor in numele partii vatdmate Belenco Daniil, ca declarat peste termen, iar
cele de avocatul Grozova Liudmila in numele inculpatului Belonosov Egor si
avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului Ivanciuc Nichita, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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