Dosarul nr.1ra-1532/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Mitrofan Nicolae, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie
2017, in cauza penala in privinta lui

Mitrofan Nicolae Xxxxx,
nascut la xxxxx, originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 07 februarie 2017 — pidnd la 30 martie 2017 (instanta
de fond);
2. de la 27 aprilie 2017 — pand la 14 iunie 2017 (instanta de
apel)
3. de la 29 august 2017 — pdnd la 13 decembrie 2017 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 30 martie 2017, pronuntata in

baza probelor administrate la faza de urmarire penala Mitrofan Nicolae a fost
condamnat in baza art. 201 'alin.(3) lit.a) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cda, Mitrofan
Nicolae, aflandu-se in relatii de concubinaj cu Lisnic Feodosia, locuind
Impreund cu ultima si fiica acesteia Lisnic T. in gospodaria sa din s. Xxxx, 1-
nul Xxxxx, la data de 19 ianuarie 2017, aproximativ la ora 22 %, dupa ce toti
impreund au stat la masa si consumat bduturi alcoolice, fiind in stare de
ebrietate, a initiat un conflict cu concubina sa, care dorea sa plece la un vecin.
Pentru a o determina pe Lisnic F. sa ramand la domiciliu, din motive de
gelozie, cu scopul provocdrii leziunilor corporale, intentionat, a luat un cutit

de bucdtarie si i-a aplicat o lovitura in regiunea rinichiului stang, cauzandu-i



potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.12 ,A” din 24.01.2017,
vatamare corporald grava periculoasd pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari cu
stabilirea unei pedepse reale, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

A mentionat ca pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea blanda, iar
circumstantele retinute de catre instanta de fond privind persoana
inculpatului reprezinta temeiuri de atenuare a pedepsei, insa nu constituie
motiv pentru a-i aplica o pedeapsd conditionata, in situatia in care sanctiunea
normei aplicate prevede pedeapsa maxima a inchisorii de pand la 12 ani.

Totodatd, nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de faptul ca
la savarsirea infractiunii Mitrofan N. a utilizat cutitul, iar in urma actiunilor
acestuia partea vatamatd putea sd-si piarda viata. La fel a indicat ca instanta
nu a retinut in sarcina inculpatului circumstanta agravantda — comiterea
infractiunii de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate, or agravanta
nominalizatd a sporit gradul prejudiciabil al infractiunii comise, influentand
la comportamentul inculpatului.

Astfel, aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea va fi una echitabila
faptei comise care va duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta contestatd si
pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Mitrofan N. a fost condamnat in baza art. 201! alin.(3) lit.a) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatului Mitrofan N. in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal a conchis cd, pedeapsa stabilitd inculpatului cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blanda si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la stabilirea acesteia,
nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 61 Cod penal, precum si
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii,

nefiind apreciate la modul cuvenit Imprejurdrile cazului si persoana



inculpatului.

Astfel, imprejurdrile retinute de catre instanta de fond in sarcina lui
Mitrofan N. pot influenta la atenuarea pedepsei, insa acestea nu sunt
suficiente pentru a considera ca scopurile pedepsei penale vor fi atinse prin
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse conditionate.

Prin urmare, instanta a conchis ca infractiunea comisa de inculpat este
una intentionata, Mitrofan N. si-a manifestat violenta utilizand cutitul, care
reprezinta un obiect cu esentiald capacitate de vulnerare a sanatatii si
integritatii corporale. Violenta fata de partea vatamatd a fost aplicatd cu
deosebitd agresivitate, avand drept scop cauzarea unui sentiment de frica
profunda victimei.

La fel, instanta a apreciat ca eronata concluzia instantei de fond, care a
retinut ca inculpatul va fi mai mult util societdtii aflandu-se la libertate, or,
Mitrofan N. intelegea caracterul infractional al faptei sale, deoarece din
declaratiile partii vatdmate rezultd cd inculpatul initia certi, care nu se soldau
cu cauzarea de daune sanatatii, insa In spetd inculpatul a utilizat cutitul in
vederea aplicdrii violentei fata de concubina.

In consecinti instanta de apel a conchis cd corectarea si reeducarea lui
Mitrofan N. este posibila doar prin izolarea acestuia de societate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Mitrofan N., care invocand temeiul de
drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) CPP, solicitd casarea deciziei contestate
cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a invocat c instanta de apel nu a analizat
pe deplin si nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului si a partii
vatamate.

Astfel, concluzia instantei de apel este nemotivata si neargumentata
suficient, iar motivele indicate care au stat la baza aplicdrii unei pedepse mai
aspre sunt aceleasi care au fost mentionate de catre instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului.

Necdtand la faptul ca instanta a retinut circumstantele ce il
caracterizeaza pe inculpat, precum si cele atenuante, nu a tinut cont de
declaratiile partii vatdmate care a solicitat ca Mitrofan N. sa nu fie privat de
libertate, ea la iertat, are nevoie de sprijin si sustinere materiala care poate fi

oferitd numai de cdtre inculpat.



Mai mult, instanta urma sa tind seama si de varsta inaintata a
inculpatului si de comportamentul fata de victimd, caindu-se sincer fata de
cele savarsite.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionand cd instanta de apel si-a argumentat
solutia in partea stabilirii pedepsei, aceasta fiind echitabild in raport cu faptele
comise, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind wvadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul 1n care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care iIn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, avocatul in numele inculpatului invoca
temei de casare a hotararii contestate pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cdnd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
totodatd aceasta criticd hotararea atacata si in latura stabilirii pedepsei,
solicitdnd aplicarea unei pedepse mai blinde, astfel se intrevede temeiul pentru
recurs prevazut de pct.10) al normei nominalizate - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilitd de
catre instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor

inculpatului, criticand hotararea adoptata doar in partea stabilirii pedepsei, pe



care o considera prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei, solicitand
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntand o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat3, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionand ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Mitrofan N.
nu a tinut in deplind mdsura cont de scopul pedepsei penale, imprejurarile
cauzei si persoana inculpatului.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata 1i stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane. Or, ca mdsurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse In limitele prevdzute de sanctiunea

articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului.



Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca pedeapsa se considera
echitabild cand aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 201! alin. (3) lit.a) Cod
penal in baza cdruia a fost condamnat Mitrofan Nicolae, prevede pedeapsa
inchisorii de la 6 la 12 ani. Reiesind din cele mentionate si tinand cont de
faptul ca cauza a fost examinatd In procedurd simplificata, noile limite de
pedeapsd cu care urma sa opereze instanta sunt de la 4 ani pana la 8 ani
inchisoare.

Prin decizia instantei de apel lui Mitrofan N. in baza art. 201 ! alin.(3)
lit.a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal considera justa si argumentata concluzia instantei de
apel precum ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta
inculpatului nu poate fi atins, decat prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu
executarea reald a acesteia.

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul cd, desi infractiunea
savarsita de inculpat se clasifica potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, ca una
grava, si sunt prezente circumstantele atenuante - recunoasterea vinei, cainta
sincerd, insa nu poate fi neglijat faptul ca infractiunea comisa de inculpat este
una intentionata, in cadrul careia Mitrofan N. a manifestat violenta utilizand
cutitul, care reprezinta un obiect cu esentiald capacitate de vulnerare a
sdnatatii si integritdtii corporale.

Mai mult ca atat, faptul ca partea vatamata l-a iertat pe inculpat, precum
si a solicitat ca Mitrofan N. sa nu fie privat de libertate, considerand ca
pedeapsa stabilita prin sentintd este una echitabila, aceasta nu constituie un
temei de aplicare a unei pedepse mai blande fata de inculpat, or, ultimul nu a
constientizat actiunile comise, avand in vedere ca dupa cum a relatat victima,

anterior inculpatul initia numai certi, care nu se soldau cu cauzarea de
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vatamari sanatatii, insa, la caz fatd de victima s-a aplicat violenta cu deosebita
agresivitate, In cadrul caruia s-a utilizat cutitul, astfel avand drept scop
cauzarea unui sentiment de fricd, manifestandu-si suprematia sa fata de
aceasta.

De altfel, Colegiul penal remarca cd este prerogativa instantei de apel sa
aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins in limita pedepsei stabilite de
instanta de fond, fird executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege.

In speta instanta de recurs considerd ca, toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, imprejurarile cauzei si pericolul social sporit al
infractiunii, just au servit temei pentru instanta de apel de a stabili o pedeapsa
mai aspra in limitele legii (cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal).

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de avocat - cd hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca
recurentul invoca in sustinerea acestui argument ca, nu este de acord cu cele
indicate In decizia contestata referitor la pedeapsa stabilitd, insa Colegiul
retine cd, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin.(5) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, iar la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite si
modul de executare a acesteia si-a argumentat solutia adoptata, in
conformitate cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, astfel, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penals,
ea fiind legald si intemeiata. Faptul cda instanta de apel nu a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii, in temeiul art.90
Cod penal in modul solicitat de autorul recursului nu constituie motiv de a
afirma cd instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Mitrofan N. de cdtre instanta de apel, a fost
stabilita si individualizata corect, In asa fel incat acesta sa se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor sdvarsirea unor fapte
similare, iar aplicarea unei pedepse, cu aplicarea art. 90 CP, poate incuraja pe
viitor savarsirea altor infractiuni.

Prin urmare, recurentul criticdi madsura de pedeapsa aplicata lui
Mitrofan N., ca fiind una prea asprd, ca hotdrarea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel, In opinia acesteia, s-a comis o
eroare de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, Insa eroarea stipulatd in
pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, la care se face referire
in recurs, nu persista in speta, deoarece instanta de apel in hotdrarea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, examinand cauza
penald fard careva abateri de la normele materiale si de procedurd, just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, precum si a
facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate,
dispunand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Palade Rodica
in numele inculpatului Mitrofan Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, In cauza penald In privinta lui
Mitrofan Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 ianuarie 2018.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



