Dosarul 1ra-1400/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Feodora,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 19 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Colioglo Elena Xxxxx,

nascutd la xxxxx, originard si domiciliatd in r-nul

XXXXX, S. XXXXX, str. XxxxXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 22 martie 2016 - piand la 25 noiembrie 2016
(instanta de fond);

2. de la 21 decembrie 2016 - pand la 19 aprilie 2017
(instanta de apel);

3. de la 07 august 2017 - pand la 12 decembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 noiembrie 2016,
Colioglo Elena a fost achitatd de sub Invinuirea de comitere a infractiunii
prevdzute de art. 361 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De cédtre organul de urmarire penala Colioglo Elena a fost invinuita de
faptul ca, exercitand in baza dispozitiei seria xxxx din xxxx, emisd de primarul
s. Copceac, Gorizan O., temporar, functia de secretar interimar a Consiliului
local in Primaria s. Xxxx, r-nul Xxxx, fiind investitd cu anumite drepturi si
obligatii, avand in atributiile sale de serviciu potrivit art. 39 lit. j), m) al Legii
nr.436 din 28.12.2006 ,privind administratia publica locala” dreptul de a
elibera extrase sau copii de pe orice act din arhiva consiliului local, in afara

celor care contin informatii secrete, stabilite potrivit legii, precum si extrase si
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copii de pe actele de stare civild, inclusiv si dreptul de a pastra sigiliul si in caz
de necesitate de a aplica pe documente, stiind despre faptul ca la 28 aprilie
2015 de catre Consiliul local al s. Xxxx nu a fost adoptata decizia nr.xxxx
Lprivind instalarea limitatorilor de vitezd pe strazile satului Copceac”, actionand
intentionat, urmarind scopul de a falsifica documente oficiale, si anume,
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, ce ofera
drepturi sau elibereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare, aflandu-se in s. Copceac, in luna august 2015, personal,
a confectionat decizia falsa a Consiliului local al s. Copceac cu nr.xxxx din
28.04.2015 ,privind instalarea limitatorilor de viteza pe strazile satului
Copceac” in care a introdus date care nu corespund realitatii, in privinta
adoptdrii deciziei nominalizate, pe care a semnat-o, aplicand stampila
primariei.

Ulterior, decizia falsd a transmis-o in folosintd inginerului cadastral al
Primdriei s.Copceac, r-nul Ceadir-Lunga, Manolov Fiodor, pentru a fi
prezentata inspectorului din cadrul Sectiei Circulatie Rutierd si prevenire a
Accidentelor Circulatie Rutiera din cadrul IP Ceadir-Lunga, Mandaji A., in
baza cdreia i-a fost acordat dreptul de intocmire a schemei pentru instalarea
limitatoarelor de viteza pe strazile s. Copceac, r-nul Ceadir-Lunga. Totodatd,
decizia falsd a stat la baza procurdrii limitatoarelor de viteza in suma de
24608, 08 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a lui
Colioglo E. in baza art. 361 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 250
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
sfera publicd pe un termen de 3 ani.

Considera cd au fost prezentate suficiente probe ce confirma vinovatia
inculpatei, insd instanta nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
prezentate.

In cadrul sedintei de judecatd, cu certitudine s-a constatat ca, prin
eliberarea de catre Colioglo E. a documentului fals decizia Consiliului local cu
nr. xxxx din 28.04.2015, in lipsa unei decizii oficiale luate de cdtre acest organ,
totodata in lipsa unui temei legal, acordandu-i acestui document, statut de
document oficial, fiind transmis inginerului cadastral, Manolov F., ultimul a

executat indicatiile verbale ale primarului Garizan O., precum si cele ale
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agentului de politie din cadrul IP Ceadir-Lunga, care i-a comunicat acestuia
cd anume fara o astfel de decizie eliberata din cadrul primariei s. Copceac, nu
va obtine acordul sdu de a permite instalarea limitatoarelor de viteza, ca
rezultat a obtinut dreptul de a acumula tot pachetul necesar de documente
aprobate de cdtre reprezentantii institutiilor abilitate, fiind obtinut scopul
dorit si dreptul de a fi instalate limitatoarele de viteza pe strdzile din
localitatea Copceac, r-nul Ceadir-Lunga.

Astfel, nu este de acord cu solutia instantei de fond care a considerat ca
extrasul din decizia nr. xxxx din 28.04.2015 nu este un document oficial, nu
acorda drepturi si nu a produs consecinte, astfel nu poate fi pus la baza
condamnadrii. Potrivit practicii judiciare, se enumera urmatoarele elemente
esentiale ale falsului in acte, adica, falsificarea adevarului continut intr-un act,
producerea si posibilitatea producerii unor consecinte juridice, savarsirea
faptei cu intentie.

In calitate de obiect material al infractiunii servesc documentele oficiale,
imprimatele, stampilele sau sigiliile.

Drept falsificare a documentului se considera nu numai contrafacerea
ori alterarea acestuia, ci si atestarea de cdtre o persoanad oficiala in continutul
documentului a unor fapte sau imprejurdri necorespunzatoare adevarului, fie
omisiunea intentionata de a le inscrie.

Pentru fi considerat oficial, inscrisul trebuie sd facd parte din categoria
celor Intocmite sau intarite de o autoritate, iar In calitate de inscrisuri oficiale
constituie toate actele scrise provenind de la autoritatile publice, institutiile
publice, care fac parte din actele de procedura scrisa si de documentare ale
institutiilor sau organizatiilor publice respective.

Pe de altd parte, sunt considerate inscrisuri oficiale atat exemplarele
originale, cat si copiile legalizate sau certificatele acestora, dacd sunt
susceptibile de a produce consecinte juridice.

Prin documente se are in vedere actele oficiale care confera un drept sau
elibereazd de o obligatiune nu numai pe detindtorul sau cumpadratorul lor, dar
si pe alte persoane care le obtin.

Atat din declaratiile inculpatei, cat si ale martorului Manolov F., rezulta
ca extrasul a fost eliberat in scopul prezentdrii acestuia la IP Ceadir-Lunga, iar
Manolov F. a declarat cd fard acest document, fie cd el ar fi original, sau o

copie, ori extras, nu i-a indicat politistul, insa a fost acceptat anume acel



document, care a fost prezentat ca fiind o decizie eliberata de catre un organ
al administratiei publice locale, in rezultatul cdruia s-a produs efectul, fiind
instalat limitatoarele de viteza in s. Copceac.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie
2017, a fost respins, ca neintemeiat, apelul declarat.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala
si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea
inculpatei Colioglo E. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 361 alin. (1) Cod penal.

6. Tmpotriva hotdrarii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedurd penald solicitd, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari de condamnare a inculpatei in baza art. 361 alin.(1) Cod penal la
250 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
in organele administratiei publice pe un termen de 3 ani.

Considera ca instantele judecdtoresti au dat o apreciere gresita si
neintemeiat au respins probele prezentate de acuzator, care confirma
vinovatia inculpatei In savarsirea infractiunii imputate si anume: - declaratiile
martorilor Manolov F., Ciavdari S., Garizan O., Mandaji A., precum si probele
materiale, adresdri, dispozitia nr.305 privind instalarea limitatoarelor de
vitezd in s. Copceac, dispozitia nr.xxxx din 28.04.2015, schema, cererea
locuitorilor s. Copceac, tabelul foto, factura fiscald, contractul nr.12/08-94
pentru vanzarea bunurilor, ordinul de platd, raportul de expertiza.

7. Asupra recursului ordinar declarat nu a fost depusa referinta.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu

mentinerea hotararii atacate.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Potrivit continutului recursului declarat se constatd, ca in drept,
acuzatorul de stat invocd temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza
cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand faptei savarsite
i s-a dat o Incadrarea juridica gresita.

Articolul 430 Cod de procedura penald, prevede expres cerintele fata de
cererea de recurs, indicand elementele obligatorii. Elementele de baza sunt
continutul si motivele recursului prin care, se precizeaza si se solicita cerintele
procesuale in fata instantei de recurs.

Din continutul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald rezulta ca
motivarea recursului impotriva hotdrarii instantei de apel este obligatorie, iar
potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, in cererea de recurs trebuie
indicate temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura penala si motivele
recursului cu argumentarea obligatorie a ilegalitatii hotararii atacate.

In cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se afli in
imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravdrii situatiei condamnatului,
dat fiind ca lipseste obiectul judecarii respective. Instanta de recurs nu poate,
din oficiu, sd evalueze alte temeiuri In drept ale cazului de casare, decat cele
invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu exceptia cand, prin
solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este declarat recursul.

Conform practicii unitare, reglementarea dreptului de a declara recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel reprezinta, din partea titularului,
atat un drept procesual de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o
obligatie de a formula cererea respectiva in stricta conformitate cu cerintele
stipulate in art. 427, 429, 430 Cod de procedura penala.

In recursul declarat de citre procuror, in pofida prevederilor enuntate,
nu este specificat care ar fi esenta circumstantei cd, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, omitandu-se totalmente motivarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul

vizat, temeiul invocat purtand un caracter declarativ, iar instanta de recurs nu



este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

La caz, se constata ca autorul cererii de recurs critica solutia instantei de
apel, din considerentul aprecierii gresite a probelor care a generat achitarea
inculpatei.

Astfel, In probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in
continutul recursului un sir de probe si circumstante, care in opinia sa, nu au
fost apreciate de instanta de apel la justa lor valoare sau au fost apreciate
unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta este partinitoare.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs
privitor la chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal
aminteste ca la etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de
apel, corectitudinea achitdrii inculpatei de sub invinuirea imputata acesteia
prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceasta
etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond,
in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazad sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Instanta de recurs conchide ca, recursul de pe rol nu Iintruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
recursul acuzatorului de stat cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava
situatia condamnatului si care ar justifica acest recurs. Or, conform
prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Retinand cele nominalizate, Colegiul conchide ca recursul ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu

mentinerea hotararii atacate.



9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Feodora,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie
2017, in cauza penala in privinta lui Colioglo Elena, cu mentinerea hotararii
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan



