Dosarul nr. 1ra-1373/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscripfie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2017, in cauza penala in
privinta lui
Tucan Alexandrina Simon, ndscuta la
XXXXX, originara si domiciliata XXXXX;

Mastac Ion Constantin, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 10.02.2014 - 16.12.2016;

2. Instanta de apel: 11.01.2017 - 22.05.2017;

3. Instanta de recurs: 03.08.2017 - 29.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16 decembrie 2016, Mastac lon
Constantin a fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin. (3),
art. 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele componentelor de infractiuni incriminate.

Tucan Alexandrina Simon a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv c3, fapta inculpatei nu intruneste elementele
componentei de infractiune incriminate.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a refinut ca, de catre
organul de urmarire penald, Tucan Alexandrina se invinuieste in aceia ca, ultima,
exercitand functia de secretar al Consiliului comunal XXXXX, incepand cu 13.10.2011,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, persoana publica careia
prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatilor publice, incalcind grav prevederile legislatiei In vigoare, a savarsit
infractiunea de Inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor
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date vadit false, actiuni savarsite din interese personale, si anume fiind persoana
publica, autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si
executiva a consiliului local, fiind obligata in virtutea functiei definute de a aviza
proiectele de decizii ale consiliului local si contrasemna deciziile, de a elibera extrase
sau copii de pe orice act din arhiva consiliului local, sa semneze procesele-verbale ale
sedintelor consiliului local, sa pastreze si sa aplice dupa caz sigiliul, a ignorat cerintele
legislatiei in vigoare si cunoscand cu certitudine, ca la sedinta Consiliului local a com.
XXXXX din 06.12.2012, consilierii locali au decis de a transmite cu titlu gratuit fondurile
fixe si activele Inregistrate ale gimnaziului din sat. XXXXX din gestionarea primariei in
gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in conformitate cu restructurarea
in sistemul de Tnvatamant, fiind instigata de primarul localitatii Mastac lon din interese
personale, exprimate In acordarea unor servicii ultimului, persoana care a propus-o la
functia de secretara a consiliului, a inscris in procesul-verbal al sedintei consiliului local
din 06.12.2012 si in decizia nr. 09/07 anexa la procesul-verbal, date vadit false privind
separarea bunului imobil nr. cadastral XXXXX (Gimnaziul din s. XXXXX) in doud bunuri
imobile separate, iar ulterior, In baza extrasului deciziei Consiliului local XXXXX cu
nr.09/07 din 06.12.2012 cu date vadit false, semnat de catre Tucan Alexandrina - bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX (gimnaziul din s. XXXXX) a fost separat in doua
bunuri imobile separate, invinuind-o pe Tucan Alexandrina ca a pus in dificultate
procesul de instruire si invatatura a elevilor Gimnaziului.

Tot ea, Tucan Alexandrina se invinuieste In aceia ca stiind cu certitudine, ca la
sedinta consiliului local a com. XXXXX din 06.12.2012 de catre consilierii locali s-a
adoptat decizia de a forma institutia publicd de interes local pentru organizarea
activitatilor de salubrizare ,,ECO-CLEAR”, fiind instigata de primarul localitatii Mastac
Ion din interese personale, exprimate in acordarea unor servicii ultimului, persoana
care a propus-o la functia de secretara a consiliului a inscris in procesul-verbal al
sedintei consiliului local din 06.12.2012 si in decizia nr. 09/09 anexa la procesul-verbal,
(date vadit false privind transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu
nr. cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior a Intocmit si semnat
extrasul din decizia nr. 09/09 din 06.12.2012 cu date vadit false, precum ca Consiliul
local a decis de a forma institutia publica de interes local pentru organizarea
activitatilor de salubrizare ,ECO-XXXXX" cu transmiterea in gestiune a terenului cu nr.
cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor.

Astfel, Tucan Alexandrina este invinuita ca in baza extrasului deciziei consiliului
local XXXXX cu nr. 09/09 din 06.12.2012, cu date vadit false, semnat de ultima, a fost
inregistrata intreprinderea publica ,ECO-XXXXX” cu genul de activitate iInfiintarea
depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin intereselor
populatiei acestei comuni.

Actiunile lui Tucan Alexandrina au fost Incadrate juridic de catre organul de
urmadrire penala in baza prevederilor art. 332 alin. (1) Cod pena - inscrierea de cdtre o
persoand publicd in documentele oficiale a unor date vdadit false, sdvdrsite din interese
personale.

Mastac lon, de catre organul de urmarire penald, se Invinuieste in prezenta cauza
in aceia c3, exercitand functia de primar al sat. XXXXX, XXXXX, fiind persoana publica,
careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatilor publice, deci fiind autoritate reprezentativa a populatiei unitatii
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administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, fiind obligat In virtutea functiei
detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr.436 din 28.12.2006
,Privind administratia publica locald”, de a constata incalcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice In teritoriul administrat, sa ia masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de a sesiza organele de drept, ignorand
grav cerintele legislatiei In vigoare, a organizat inscrierea de catre o persoana publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese personale,
in urmatoarele circumstante.

Astfel, Mastac lon,se invinuieste In aceia, ca stiind cu certitudine despre faptul ca
la sedinta consiliului local a com. XXXXX din 06.12.2012, consilierii locali au decis de a
transmite cu titlu gratuit fondurile fixe si activele Inregistrate ale gimnaziului din
sat. XXXXX din gestionarea primadriei in gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de
Educatie in conformitate cu restructurarea in sistemul de invatamant, din interes
personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale, fata de consateni, potentiali alegatori la
urmatoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei consiliului local, Tucan
Alexandrina de a Inscrie in procesul-verbal al sedintei consiliului local din 06.12.2012 si
in decizia nr. 09/07 anexa la procesul-verbal, date vadit false privind separarea bunului
imobil nr. cadastral XXXXX (gimnaziul din s. XXXXX) in doud bunuri imobile separate,
iar In baza extrasului deciziei Consiliului local XXXXX cu nr.09/07 din 06.12.2012 cu
date vadit false, semnat de catre secretara Consiliului Tucan Alexandrina bunul imobil
cu numadrul cadastral XXXXX (gimnaziul din s. XXXXX) a fost separat in doud bunuri
imobile separate, punand in dificultate procesul de instruire si Invatatura a elevilor
gimnaziului.

Tot el, Mastac lon se invinuieste in faptul c3, stiind cu certitudine, ca la sedinta
consiliului local a com. XXXXX din 06.12.2012 de catre consilierii locali s-a adoptat
decizia de a forma institutia publica de interes local pentru organizarea activitatilor de
salubrizare ,ECO CLEAR”, din interes personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale fata
de consateni, potentiali alegatori la urmatoarele alegeri, a organizat prin intermediul
secretarei consiliului local, Tucan Alexandrina de a inscrie In procesul-verbal al sedintei
consiliului local din 06.12.2012 si in decizia nr. 09/09 anexa la procesul-verbal, date
vadit false privind transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu
nr. cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior din interes personal
indicat mai sus, a organizat prin intermediul secretarei consiliului local, Tucan
Alexandrina, Intocmirea si semnarea extrasului deciziei nr. 09/09 din 06.12.2012 cu
date vadit false precum ca, Consiliul local a decis de a forma institutia publica de interes
local pentru organizarea activitatilor de salubrizare ,,ECO-XXXXX” cu transmiterea in
gestiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor, iar in baza
extrasului deciziei Consiliului local XXXXX cu nr.09/09 din 06.12.2012, cu date vadit
false, semnat de catre secretara consiliului, Tucan Alexandrina, a fost inregistrata
intreprinderea publica ,ECO-XXXXX” cu genul de activitate Infiintarea depozitelor de
deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin intereselor populatiei acestei
comune.

Actiunile lui Mastac Ion Constantin au fost incadrate, de catre organul de urmarire
penald, In baza art. art. 42 alin. (3), 332 alin. (1) Cod penal, conform semnelor
constitutive: ,organizarea de cdtre o persoand publicd inscrierea in documentele oficiale
a unor date vadit false, actiuni savdrsite din interese personale.”



Tot, el Mastac Ion se invinuieste in aceia ca, exercitand functia de primar al
sat. XXXXX, XXXXX, fiind persoana publica in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, incdlcand grav prevederile legislatiei in
vigoare, a savarsit infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu in interese
personale, actiuni care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si anume in
urmatoarele circumstante: astfel, exercitand functia de primar al sat. XXXXX,
XXXXX, fiind persoand publica si fiind autoritate reprezentativa a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, fiind obligat In virtutea functiei
detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr.436 din 28.12.2006
,Privind administratia publica locald”, de a constata incalcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sa i-a masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de a sesiza organele de drept, a ignorat
cerintele legislatiei in vigoare, si anume cunoscand cu certitudine, ca la sedinta
consiliului local a com. XXXXX din 06.12.2012, de catre consilierii locali s-a adoptat
decizia de a forma institutia publica de interes local pentru organizarea activitatilor de
salubrizare ,ECO CLEAR” si constatand ca aceasta institutie nu poate fi inregistrata la
Camera de inregistrare si la Ministerul Justitiei, deoarece in denumirea institutiei sunt
prezente doua cuvinte de origine straind, in mod abuziv, contrar atributiilor de serviciu,
fara avizul si Instiintarea consiliului local, unilateral, din interes personal, exprimat in
ridicarea autoritatii sale fata de consateni, a decis de a forma institutia publica de
interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare cu denumirea
,ECO-XXXXX", cu transmiterea in gestiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX, pentru
depozitarea deseurilor, intreprindere care ulterior a si a fost inregistrata la indicatia
acestuia.

Astfel, primarul Mastac Ion se invinuieste in aceia ca dansul a diminuat autoritatea
consiliului local care potrivit art. 14 alin. (2) lit. e), h) al Legii Republicii Moldova nr.436
din 28.12.2006 ,Privind administratia publica locala”, are competenta de a decide
atribuirea si propune schimbarea destinatiei v terenurilor proprietate a satului
(comunei), decide infiintarea institutiilor publice de interes local, cauzand astfel daune
in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale mai multor locatari a corn. XXXXX (776 de persoane), care si-au exprimat dorinta de
a nu redeschide gunoistea din apropierea satului.

Actiunile lui Mastac Ion Constantin in epizodul descris, organul de urmarire
penala le-a incadrat juridic in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdgsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tucan Alexandrina sa fie recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu
prevederile art. 60 lit. a) Cod penal, a o libera de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie survenit si Mastac lon Constantin sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), 332 alin. (1) si
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art. 328 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa in baza art. 42 alin. (3), 332 alin. (1)
Cod penal - 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publica locala pe un termen de
3 ani, In baza art. 328 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
administratia publica locala pe un termen de 3 ani, iar in conformitate cu prevederile
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total a-i stabili definitiv lui
Mastac Ion pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
administratia publica locala pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci instanta nu a dat o apreciere
probelor acuzarii, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor de savarsirea
infractiunilor imputate, or, raportand imprejurarile de fapt si cele de drept din spet3, la
aspectul doctrinarul componentei ,,excesului de putere”, urmeaza a fi mentionat, ca prin
invinuirea formulata in rechizitoriu, acuzarea s-a referit la atributiile functionale, puse
in sarcina inculpatului Mastac Ion, in baza cdrora acesta urma sa actioneze la
constatarea incalcarilor legislatiei In vigoare comise de persoane fizice si juridice in
teritoriul administrat, sa ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa
caz, de a sesiza organele de drept, insa a ignorat cerintele legislatiei In vigoare.

La fel, inculpata Tucan Alexandrina, cunoscand cu certitudine, ca la sedinta la care
a participat in calitate de secretara a consiliului satesc, nu s-a adoptat decizia de a
separa imobilul scolii, nu s-a discutat chestiunea de a repartiza Intreprinderii noi
formate careva teren si nu s-a discutat ca unul din domeniul intreprinderii sa fie
depozitarea deseurilor, contrar obligatiunilor de serviciu, a introdus date vadit false in
procesul verbal al sedintei si deciziile anexe la procesul verbal.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat, instantei au fost prezentate probe
incontestabile, care dovedesc vinovatia inculpatului Mastac lon de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, iar
a inculpatei Tucan Alexandrina pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, iar instanta a pronuntat o sentinta contrara legii

Totodatd, a mentionat c3, instan{a de judecata urma sa stabileasca inculpatilor o
pedeapsa in corespundere cu prevederile art.61, 75 Cod penal, pentru a restabili
echitatea sociald, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2017 a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra nevinovatiei
inculpatilor Mastac Ion de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), 332
alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal si Tucan Alexandrina de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece in actiunile acestora nu sunt
intrunite elementele infractiunilor imputate.

In aceastd de ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci, analizand cele relatate
de inculpatul Mastac lon Constantin, dar si de inculpata Tucan Alexandrina Simon prin
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prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, se atesta ca aceste declaratii ale
inculpatilor, sunt corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penala, cat si
in sedintele primei instanfe si a celei de apel dansii au dat declaratii consecvente,
concludente, care coroboreaza cu intreaga sistema de probe si demonstreaza cu
certitudine nevinovatia lor, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, sau ar combate
declaratiile inculpatilor Tucan Alexandrina Simon si Mastac lon Constantin.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca declaratiile martorilor, audiati in
prima instantd, dar si In instanta de apel, actele invocate de catre procuror in
rechizitoriu nu pot servi drept probe care ar demonstra vina inculpatilor Tucan
Alexandrina Simon si Mastac lon Constantin in comiterea infractiunilor incriminate, or,
din probele invocate nu se poate constata cu certitudine ca Tucan Alexandrina Simon ar
fi comis faptele imputate din interes material, de asemenea, din probele sus enuntate
nu se poate deduce ca Mastac Ion Constantin prin careva actiuni sau inactiuni ar fi
organizat comiterea unei infractiuni de catre alta persoana, totodata nu s-a demonstrat
nici faptul ca inculpatul Mastac lon Constantin si-ar fi depasit atributiile de serviciu.

Reiterand circumstantele de fapt si de drept, instanta de apel a conchis c3, atat in
prima instanta, cat si In cea de apel, nu s-a dovedit faptul ca Tucan Alexandrina Simon,
dar si Mastac Ion Constantin prin actiunile lor intenfionate ar fi savarsit faptele
imputate.

Astfel, de catre instanta de apel nu au fost retinute ca intemeiate argumentele
invocate de procuror in cererea de apel Tnaintata si in acest sens, notificand latura
obiectiva si subiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art. 328 Cod penal, a
indicat ca, raportand prevederile legale enuntate supra la materialele cauzei, in speta,
nu s-a stabilit prin nici o proba ca fapta inculpatului Mastac Ion Constantin intruneste
toate elementele infractiunii incriminate, inclusiv nu s-a constat cert care prevederi
legale sau atributii de serviciu au fost incalcate de catre Mastac lon Constantin, ca
persoanad publica, prin depdsirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si daca prin aceste acfiuni s-au cauzat daune considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege al persoanelor fizice si
juridice.

Totodata, a subliniat cd, sub aspectul laturii obiective depasirea atributiilor de
serviciu poate fi savarsita numai pe calea actiunii, iar datorita faptului ca infractiunea
prevazuta la art.328 Cod penal este o infractiune materiala, ea se considera consumata
din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - ale persoanelor fizice si juridice, iar dauna
considerabila la art.328 alin. (1) Cod penal, urma sa fie evaluata prin prisma
prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal, si sa fie indicata In rechizitoriu, In cazul dat
urma sa fie indicata valoarea daunei cauzate intereselor publice, insa atat in ordonanta
de punere sub invinuire, cat si In rechizitoriu n-au fost reflectate careva pagube
evaluate in bani. Or, potrivit materialelor cauzei nu se atesta careva acte ce ar indica la
faptul ca careva persoane ar fi fost prejudiciate, ci doar unii martori au indicat la
incalcarea de catre inculpat a drepturilor lor la informatie, dar si cauzarea prejudiciilor
morale, insa, aceste alegatii nu si-au gasit confirmare.



Mai mult ca atat, nici un act al Consiliului XXXXX nu a fost contestat in instanta de
judecata, or, la materialele cauzei lipsesc careva acte judecatoresti ce ar confirma
faptele invocate de acuzare.

Astfel,instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a stabilit ca In cauza
penald dedusa judecatii nu au fost recunoscute in calitate de victime (par{i vatamate)
nici o persoana fizica sau juridica, iar martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti
carora li s-au solicitat opinia pe marginea cauzarii prejudiciilor ca locuitori ai s. XXXXX,
au avut pareri diferite, insa nimeni n-a numit careva sume de bani, evaluate cu titlu de
daune materiale sau morale, mai mult, la etapa examinarii cauzei respective in instanta
de fond, nu au fost Inaintate actiuni civile in interesul comunitatii s. XXXXX XXXXX sau
altor interese publice, aceste circumstante fiind constate si de instanta de apel.

In altd ordine de idei, instanta de apel pe marginea invinuirii aduse lui Mastac Ion
Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, a
mentionat ca de catre acuzare Mastac Ion Constantin este invinuit cd, dansul a diminuat
autoritatea Consiliului local XXXXX, care potrivit art. 14 alin. (2) lit. e), h) al Legii
Republicii Moldova nr.436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala, are
competenta de a decide atribuirea si propune schimbarea destinatiei terenurilor
proprietate a satului (comunei), si anume a decis infiintarea institutiilor publice de
interes local, cauzand astfel daune In proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale mai multor locatari a com. XXXXX, care si-
au exprimat dorinta de a nu redeschide gunoistea din apropierea satului.

Astfel, pe langa faptul ca instanta de apel a constatat lipsa unor probe ce ar indica
la cauzarea de careva daune, instanta a considerat ca este necesar de retinut ca decizia
Consiliului local XXXXX nr.09/09 din 06.12.2012, s-a decis formarea institutiei publice
de interes local pentru organizarea activitatii de salubrizare ,ECOCLEAR”, s-a aprobat
statutul acestei intreprinderi, s-a format Comisia de Concurs pentru ocuparea functiei
de presedinte al acestei intreprinderi si s-a transmis in gestiune terenul cu
nr. cadastral XXXXX pentru depozitarea deseurilor (f.d.75, vol. II).

Infiintarea intreprinderii ,ECOCLEAR” a fost aprobata prin decizia Consiliului local
XXXXX, care potrivit art. 14 alin. (1) a Legii nr.436 din 28.12.2006, privind administratia
publica locala, are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de
interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice. Prin
decizia Consiliului local XXXXX, XXXXX nr.10/2 din 24.12.2012, s-a aprobat rezultatele
concursului pentru ocuparea functiei de director al Institutiei publice ,ECOCLEAR”,
numindu-l in functia de director al acestei institutii pe Savan Alexandru, care a si fost
imputernicit de a inregistra institugia la Ministerul Justitiei al RM (f.d.79, vol. II).

Din confinutul deciziei Consiliului comunal XXXXX cu acelasi nr. 10/02 din
24.12.2012, rezulta ca, decizia are acelasi continut, doar cu exceptia denumirii
institutiei publice care este denumita , Eco-XXXXX".

Instanta de apel a mentionat ca, fiind audiat, martorul Savan Alexandru a
confirmat ca, dansul s-a prezentat la Ministerul Justitiei cu tot pachetul de documente
in vederea inregistrarii institutiei, la care a fost ales in calitate de director, Insa peste
cateva zile a primit un sunet de la Ministerul de Justitiei, care i-a comunicat ca, din
motiv ca In denumirea intreprinderii sunt doua cuvinte, straine ,Eco” si ,CLEAR”,
respectiv, intreprinderea nu putea fi inregistrata, si martorul a intors pachetul de
documente Primarului satului. Ulterior, de catre Ion Mastac i-a fost prezentata o alta
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decizie cu denumirea schimbata a intreprinderii, In ce mod a fost schimbata nu
cunoaste, Tnsa a plecat iarasi la Ministerul Justitiei, unde a fost Inregistrata
intreprinderea, la care pana in prezent este director, Insa aceasta intreprindere nu
functioneaza.

Instanta de apel a considerat necesar la acest capitol sa fire mentionat si faptul, ca
ambele decizii ale Consiliului comunal XXXXX cu nr.10/2 din 24.12.2012, sunt semnate
de catre presedintele sedintei Indoitu Vitalie si contrasemnata de secretarul Consiliului
Tucan Alexandrina, si nici de cum de catre Mastac lon Constantin.

Mai mult, instanta de apel a relevat, ca deciziile In speta nu au fost contestate,
lipsind careva obiectii din partea Cancelariei de Stat, care exercita controlul asupra
actelor vizate.

In prezenta acestor circumstante instanta de apel a considerat, ci se atestd ca
partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile ce ar indica ca
Mastac Ion ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, si nici nu a
demonstrat care sunt acele interese personale si in ce consta acestea. Astfel, nu s-a
indicat si probat cert si plauzibil prin care actiuni Mastac Ion Constantin a depasit
atributiile sale de serviciu si In ce consta cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege, mai mult nu s-a aratat
natura si un eventual cuantum al acestei daune.

Instanta de apel, reiesind din cele menfionate mai sus, a concluzionat ca, in
actiunile lui Mastac Ion Constantin lipseste latura obiectiva si subiectiva a componentei
de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In continuare, in partea ce tine de invinuirea adusi pe marginea art. art. 42
alin. (3), 332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat ca procurorul nu a
demonstrat prin careva probe se atesta ca in actiunile lui Mastac lon Constantin sunt
prezente elementele componentei de infractiune, or, din probele administrate atat in
instanta de fond cat si in instanta de apel nu rezulta nici o actiune a lui Mastac Ion
Constantin, ce ar indica cd acesta a organizat prin intermediul Secretarei Consiliului
comunal XXXXX, Tucan Alexandrina inscrierea datelor false in procesul verbal al
sedintei Consiliului din 06.12.2012 si deciziilor Consiliului comunal XXXXX cu nr.09/07
si respectiv 09/09, iar apoi a organizat iarasi prin intermediul secretarei intocmirea si
semnarea extrasului deciziei Consiliului cu date vadit false.

Mai mult, instanta de apel a indicat, ca presedintele sedintei Consiliului comunal
XXXXX din data de 06.12.2016, a fost ales Ciorba Petru, care fiind audiat a mentionat ca
presedintele sedintei Consiliului local care a hotarat soarta transmiterii scolii a fost el.
Secretara a fost Tucan Alexandrina. La sedinta au fost propuneri diferite, ca un imobil
sa fie transmis, iar al doilea imobil sa ramana la bilanful primariei, insa s-a decis cum
era in decizie (proiect) din cate isi aminteste. S-a adoptat decizia care a fost semnata de
el. Nu-si aminteste care a fost textul deciziei, dar care a fost semnata aceea a fost.
Secretarul i-a prezentat aceasta decizie, Tucan a citit decizia. La aceeasi sedinta s-a
discutat chestiunea legata de formarea institutie Eco Clear. A semnat decizia cu privire
la formarea unei noi intreprinderi Eco Clear dupa aceasta sedinta. A facut cunostinta cu
decizia Consiliului referitor la transmiterea terenului care a fost semnata de €], iar la
urmatoarea sedinta la inifiativa acestuia punctul respectiv a fost abrogat, socotind ca
fiind o greseala tehnica. Ulterior, dansul nu a participat la sedinta consiliului, dar a



retinut ca la semnarea deciziilor privind schimbarea denumirii din ,Eco Clear” in ,Eco
XXXXX” nu a fost influentat de Primar, secretara prezenta deciziile si el le semna.

Mai mult, instanta de apel a indicat, ca aceste declaratii sunt sustinute de faptul ca
prin decizia Consiliului comunal XXXXX nr.01/08 din 26.02.2013 s-a abrogat pct.4 al
deciziei nr.09/09 din 06.12.2012, cu privire la transmiterea in gestiunea Institutiei
Publice ,Eco-Clear” a terenului cu nr. cadastral XXXXX (f.d.136, Vol. II), precum si
majoritatea martorilor audiati, au precizat ca nu au fost influentati In nici un fel, sub
nici o forma de catre Mastac lon Constantin.

Instanta de apel a notificat prevederile art. 42 alin. (3) Cod penal si raportand
norma legala la mentiunile acuzatorului de stat, a subliniat ca lui Mastac lon Constantin
i se imputa ca a indeplinit doar functia de organizator, care nu a participat nemijlocit la
executarea faptei, insa, la materialele cauzei lipsesc probe pertinente, concludente si
utile, care ar corobora si ca finalitate ar indica prin care modalitati concrete, Mastac lon
Constantin a instigat sau determinat faptuitorul la careva actiuni.

Astfel, raportand dispozitiile legale cu caracter imperativ, instanta de apel a
conchis ca, nici pe art. art. 42 alin. (3), 332 alin. (1) Cod penal nu s-a demonstrat
existenta laturii obiective, care se exprima in cazul dat In organizarea comiteri unei
infractiuni de catre alta persoand, cat si latura subiectiva, care poate fi exprimata doar
prin intentia directd, insa aceasta nu a fost dovedita prin careva stari de fapt.

Referitor la invinuirea adusa lui Tucan Alexandrina Simon pe aceeasi cauza penala
de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
indicat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat careva materiale ce ar demonstra si
evidentia, prin care actiuni a fost instigata Tucan Alexandrina de catre primarul
localitatii Mastac Ion si prin ce se exprima acele interese personale si servicii de care se
invinuieste Tucan Alexandrina Simon ca i-ar fi oferit lui Mastac lon Constantin.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci invinuirea, precum c4, Tucan
Alexandrina Simon a inscris in procesul-verbal al sedintei Consiliului local XXXXX din
06.12.2012 si in decizia nr. 09/07 anexa la procesul-verbal, date vadit false privind
separarea bunului imobil nr. cadastral XXXXX (Gimnaziul din s. XXXXX) in doua bunuri
imobile separate, nu rezulta din continutul acestui proces verbal (f.d.224, Vol. I), iar
faptul ca s-a inregistrat cladirile scolii cu doua numere cadastrale separate, nici cum nu
a influentat la procesul de instruire si Invatatura a elevilor Gimnaziului.

Or, instanta de apel a conchis, ca din declaratiile martorilor audiati, cercetate de
catre instanta de apel se atesta ca in cladirea scolii vechi nu se petrec activitati ale
procesului de invatamant si cladirea scolii noi este suficienta pentru petrecerea
programului si activitatilor de invatamant al Gimnaziului (din localitate, toti
confirmand ca in cladirea scolii vechie activeaza biblioteca satului (a comunei, si nu a
scolii).

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca nu a fost probat nici faptul ca Tucan
Alexandrina Simon, stiind cu certitudine, ca la sedinta consiliului local a com. XXXXX din
06.12.2012, de catre consilierii locali s-a adoptat decizia de a forma institutia publica de
interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare ,ECO- CLEAR”, fiind
instigata de primarul localitatii Mastac Ion din interese personale, exprimate in
acordarea unor servicii ultimului, persoana care a propus-o la functia de secretara a
consiliului a fnscris in procesul-verbal al sedintei consiliului local din 06.12.2012 si in
decizia nr. 09/09 anexa la procesul-verbal, date vadit false privind transmiterea acestei
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intreprinderi In gestiune terenul cu nr. cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor,
iar ulterior a intocmit si semnat extrasul din decizia nr. 09/09 din 06.12.2012, cu date
vadit false precum ca Consiliul local a decis de a forma institutia publica de interes local
pentru organizarea activitdtilor de salubrizare ,ECO-XXXXX” cu transmiterea in
gestiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor.

In aceste conditii instanta de apel a reiterat ci pe de o parte nu a fost demonstrat
ca primarul a ajutat-o pe Tucan Alexandrina Simon sa se angajeze in calitate de
secretar, iar pe de alta parte, se atesta ca unica Incalcare a obligatiunilor de serviciu
care a fost comisa de catre Tucan Alexandrina a fost faptul ca dansa a schimbat din
propria initiativa denumirea Institutiei Publice privind salubrizarea comunei XXXXX
din denumirea ,ECO CLEAR” in denumirea , ECO-XXXXX".

Mai mult, Tucan Alexandrina Simon a relatat la acest capitol ca dansa nu a
coordonat cu nimeni denumirea Intreprinderii de Eco XXXXX, ea singura cand si-a
amintit ca poate sa nu fie inregistrata cu denumirea Eco Clear, deoarece contine cuvinte
strdine, si a pregatit altd mapa cu denumirea Eco XXXXX, intreprinderea nou formata
urma sa aiba activitati de salubrizare a com. XXXXX. Urma sa-i fie acordate careva
terenuri intreprinderii noi formate care a fost introdus si In proiectul de decizie.

In contextul normelor citate (art.52 si 113 Cod penal), reiesind din circumstantele
descrise, instanta de apel a indicat ca in actiunile lui Tucan Alexandrina lipsesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, falsul in actele publice, si anume din motivul ca lipseste latura obiectiva, care
consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale
a unor date false ori de falsificare a unor astfel de documente, daca aceste actiuni au
fost savarsite din interes material sau din alte interese personale. Or, prin corectarea
unei erori manifestata prin schimbarea denumirii institutiei publice de catre inculpata
Tucan Alexandrina, din ,,Eco - Clear” in denumirea , Eco- XXXXX” fara a fi demonstrate si
dovedit ca aceste actiuni le-a facut din interes material sau personal, nu poate servi
drept temei juridic de a incadra actiunile lui Tucan Alexandrina in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, falsul in actele publice.

Astfel, Colegiul a reiterat cd, din analiza probelor acumulate la urmarirea penala si
prezentate de catre procuror instanfei de judecatda, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, In virtutea caruia, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, s-a stabilit cu certitudine ca
invinuirea adusa inculpatilor nu s-a confirmat.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la 19 iunie 2017, este atacata cu
recurs ordinar de procuror, la data de 20 iunie 2017, care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand aceleasi motive care au
fost expuse in cererea de apel (f. d. 231-239, vol. I) si descrise In pct.3 al prezentei
decizii.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
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cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanfa de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instanfei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o nouada apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept, asupra
cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit constata, ca instanta de apel a mentinut
hotararea primei instante, considerand-o legala si intemeiatd, retindnd ca, in speta
corect au fost stabilite circumstantele de fapt si de drept, iar in urma analizei obiective
a cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect s-a ajuns la concluzia
privind nevinovatia inculpatilor Mastac Ion de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (3), 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal si Tucan Alexandrina de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece in actiunile
acestora nu sunt Intrunite elementele infractiunilor imputate.

Totodata Colegiul penal atestd, ca instanfa de apel, desi in decizia contestata
sustine concluzia primei instante de achitare a inculpatilor pe motiv, cd in actiunile
acestora nu_sunt intrunite elementele infractiunilor, notificind in acest sens
considerentele sale privind latura obiectiva si subiectiva a infractiunilor imputate

inculpatilor, instanta isi motiveaza solutia sub aspectul ca ,..nici una din probele
acumulate la urmdrirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirmd vina inculpatului de comiterea infractiunii imputate lui”, ,..procurorul nu a
prezentat careva probe care sd dovedeascd prin care actiuni a depdsit limitele indicate in

norma imputatd si care anume daune a cauzat.” (f.d.60, vol. 1V), ,..procurorul nu a

demonstrat prin careva probe cd in actiunile lui Mastac Ion Constantin sunt prezente

elementele componentei de infractiune. (f.d. 89, vol. IV), “...Colegiul Penal mentioneaza cd
din probele administrate atdt in instanta de fond cit si in instanta de apel nu rezultd nici
o actiune a lui Mastac Ion Constantin ce ar indica cd acesta a organizat...” (f.d. 89, vol. IV),
».Colegiul reitereazd cd din _analiza probelor acumulate la urmdrirea penald si

prezentate de cdtre procuror instantei de judecatd, prin prisma art. 101 CPP al RM .....,

Colegiul stabileste cu certitudine cd invinuirea adusa inculpatilor nu s-a confirmat”
(f.d.92, vol. IV).
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Astfel, Colegiul largit constata ca motivarea oferita prin decizia contestata asupra
temeiului de drept al achitarii inculpatilor este una contradictorie, deoarece instanta
de apel sustine concluzia primei instante de achitare in baza motivului prevazut de
art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala, ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, insd motiveazda sub aspectul insuficientei probelor, care ar
dovedi ca fapta a fost savarsita de catre inculpati.

Mai mult ca atat, Colegiul largit retine c3, instanta de apel in decizia contestata
face referire la probele acumulate de organul de urmdrire penald, cercetate de prima
instantd si in instanta de apel, insa Colegiul penal atestd, ca unele din probele puse la
baza deciziei contestate n-au fost verificate de catre instanta de apel si consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata, si anume: declaratiile martorului Furtuna
Octavian (f. d. 84, vol. IV, pct.70) si decizia Consiliului comunal XXXXX nr.01/08 din
26.02.2013, prin care s-a abrogat pct.4 al deciziei nr.09/09 din 06.12.2012, cu privire la
transmiterea In gestiunea Institutiei Publice ,Eco-Clear” a terenului cu nr. cadastral
XXXXX (f.d. 89, vol. 1V, pct.105).

De asemenea Colegiul penal constata, ca din textul deciziei instantei de apel
figureaza un sir de declaratii ale martorilor, precum si a inculpatei Tucan Alexandrina,
fara a se indica foile dosarului sau etapa la care acestea au fost administrate, de aceea

nu este clar, care declaratii ale martorilor au fost puse la baza deciziei contestate, cele
date in faza urmaririi penale, In prima instanta sau cele in instanta de apel.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneaza declaratiile indicate in decizie a
inculpatei Tucan Alexandrina (f.d.66-69, vol. 1V, pct. 46-52); a martorilor Ilovan Liuba
(pct.56-58, £.d.70-71, vol. IV); [lovan Cozma; Indoitu Vitali (f.d.72, vol. IV); Donici Fiodor
(f.d.73, vol. IV); Tasciuc Anatolii (f.d.74, pct. 62; f.d. 83, pct. 69); Grosu Liuba; Ciorba
Petru; Croitor Diana; Magurean Angela; Paladi Claudia; Majar Veaceslav si Savan
Alexandru (f.d. 75-84, vol. 1V).

Astfel, Colegiul largit constatd, ca argumentele procurorului, ca instanta de apel
n-a dat raspuns la toate motivele apelului, se confirma prin expunerea asupra probelor
prezentate de catre procuror In lipsa unor indicatii concrete care probe au fost
analizate de catre aceasta si care au fost puse de catre instanta de apel la baza deciziei,
precum si prin faptul includerii in decizia contestata a unor probe, care n-au fost
cercetate sau verificate in cadrul sedintelor de judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit notifici prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, si anume, alin. (2) potrivit caruia instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecats,
cu consemnarea in procesul-verbal, Tnsa din continutul hotararii atacate se constata ca
instanta de apel a ignorat aceastd prevedere legald, si In asa mod si prevederile
specificate In alin. (6) al normei indicate supra, potrivit carora instanta de apel nu este
in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal, deoarece la baza deciziei au fost puse probe care n-au fost verificate in
sedinta instantei de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectata de
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catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 mai 2017, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apelurile si recursurile declarate, sa cerceteze, sa verifice
si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 mai 2017, in cauza penalad in privinta lui Tucan Alexandrina
Simon si Mastac Ion Constantin, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 11 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru

13



