Dosarul nr. 1ra-1680/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Arnaut Sorina in numele inculpatului Gavrusenco Anatoli, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Gavrusenco Anatoli XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul Xxxxx, s. XXxxx, cu viza de resedinta
in XXXXX, or. XXXXX, str. XxxxX, domiciliu temporar in
mun. XXXXX, or. XXXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 13.12.2016 — 19.01.2017 (prima instantd);
2.17.02.2017 — 04.04.2017 (instanta de apel);
3.20.10.2017 — 13.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 19 ianuarie 2017, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Gavrusenco Anatoli a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201% alin. (2) lit.
c) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 170 (una suta saptezeci) ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Gavrusenco Anatoli la data de 03.11.2016, aproximativ intre orele 17:00-18:00,
aflandu-se in locuinta amplasata pe str. N. Titulescu 41/1, mun. Chisindu, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, avand scopul comiterii violentei in familie manifestata
fizic si verbal, intentionat, a initiat un conflict cu concubina sa Grecu Ana, exprimat



prin refuzul acesteia la solicitarea lui de a-i da mijloace banesti pentru a procura
bautura alcoolica, numind-o cu cuvinte necenzurate, intentionat i-a aplicat lovituri
cu un obiect dur in regiunea capului, urmate de lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, In rezultat la ce ultima a pierdut cunostinta, fiindu-i
cauzata potrivit expertizei medico-legale nr. 3294 din 24.11.2016 TCCI, comotie
cerebrald. Drept urmare, Gavrusenco Anatoli continudndu-si actiunile ilegale asupra
concubinei Grecu Ana, exprimate prin agresare verbala si fizica, a indreptat un cutit
de bucatarie inspre aceasta, incercand sa-i aplice lovituri, moment in care Grecu Ana
a apucat de lama cutitului, astfel fiindu-i cauzate potrivit expertizei medico-legale
nr. 3294 din 24.11.2016 plagi taiate ale degetelor IV-V a mainii drepte, cu lezarea
tendoanelor flexor in zona II, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect taietor, ce se califica ca vatamare medie.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat
Godoroja - Tumuruc Svetlana, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatului Gavrusenco Anatoli sa-i
fie numitd pedeapsa in baza art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda ispasirea pedepsei
solicitate pentru o perioada de 2 ani. A incasa din contul inculpatului Gavrusenco
Anatoli cheltuielile judiciare in suma de 3558 lei.

Apelantul a considerat ca, sentinta nominalizatd este prea blanda, nu
corespunde personalitatii celui vinovat si este nefondatd sub aspectul blandetii
pedepsei Intrucat nu corespunde circumstantelor comiterii infractiunii si gradului
pericolului social ce il prezintd inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017,
a fost admis apelul procurorului Godoroja-Tumuruc Svetlana, casata sentinta in
partea numirii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

S-a stabilit pedeapsa inculpatului Gavrusenco Anatoli, pe art. 201! alin.(2) lit.
¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala,
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, c la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia cd inculpatul Gavrusenco Anatoli a savarsit infractiunea
imputata lui.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei, inculpatul
Gavrusenco Anatoli, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (f. d. 189), cauza fiind examinata
in instanta de fond in procedurd simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Gavrusenco Anatoli a comis
infractiunea prevazuta de art.201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi,
actiunea intentionata comisa de un membru de familie asupra altui membru de
familie, manifestatd prin maltratare si alte actiuni violente, soldate cu vatamare
medie a integritatii corporale a acesteia.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond, la numirea felului s1 masurii de
pedeapsa a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul
si gradul de pericol social a infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita intentionat,
conform prevederilor art. 16 Cod penal se refera la infractiuni grave, de
personalitatea infractorului, insa n-a tinut, in deplind masura cont de faptul ca dansul,
fiind anterior in conflict cu legea, fiind atras mai multe ori la raspunderea penala (f.
d. 109-113, vol. 1), n-a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat, si din
nou a pasit pe calea infractionalitatii: a comis fapte prevazute de legea penald, n-a
demonstrat ca regreta cele comise si astfel, o altd pedeapsa decat cea privativa de
libertate reald nu-si va atinge scopul. Or, potrivit prevederilor art. 61 alin.(2) Cod
penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa penald anterioara nu si-a atins
scopul, 1ar dansul n-a stat pe calea corectarii si reeducarii.

Circumstante atenuate la examinarea cauzei s-au stabilit: recunoasterea de catre
inculpat a vinei §i cdinta sincera, insd prima instantd nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul Gavrusenco Anatoli a comis infractiunea imputata in stare de ebrietate, or
prima instantd in partea constatatoare a sentintei indica faptul ca inculpatul
Gavrusenco Anatoli, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a comis violenta in familie
incriminata, motiv din care instanta de apel a apreciat aceastd circumstanta ca
agravanta.

La stabilirea felului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de
persoana celui vinovat, de caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului Gavrusenco Anatoli, de faptul
ca si-a recunoscut pe deplin vina si s-a cdit sincer, de faptul ca antecedentele penale
sunt stinse, de prezenta circumstantelor atenuante si agravante si din aceste
considerente, a considerat ca inculpatul Gavrusenco Anatoli trebuie sa poarte
raspundere penalda pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a ajuns la



concluzia ca indreptarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea pedepsei
inchisorii, de asemenea tinand cont cad Gavrusenco Anatoli si-a recunoscut vina,
solicitand examinarea cauzei in baza probelor acumulate n faza urmaririi penale si
a considerat necesar de a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, or conform
art.72 alin.(3) Cod penal in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si
grave, savirsite cu intentie. In spetd, infractiunea savarsita de inculpat face parte din
categoria celor grave.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Arnaut Sorina in numele inculpatului, prin care a indicat temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate,
emiterea unei noi hotariri, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat urmatoarele motive :

- atit la urmarirea penald cit si in sedinta de judecatd inculpatul Gavrusenco
Anatoli a acceptat sa faca declaratii, si-a recunoscut vina pe deplin;

- 1in sedinta de judecatd atit in instanta de fond cit si in apel partea vatamata
Grecu Ana a declarat, ca nu are careva pretentii fata de inculpat, sustinind ca are
copii la Intretinere, iar acesta o ajuta foarte mult. Mai mult ca atit s-a impacat cu
inculpatul, iar o parte din vina are si ea la cele intimplate;

- recurenta considera decizia instantei de apel contrara scopului procesului
penal, si anume alin.(2) art. 1 Cod de procedura penala prevede: ,,procesul penal are
ca scop protejarea persoanei”. Ori principiul umanismului nu este altceva decit faptul
ca intreaga reglementare juridica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca
valoare suprema a societatii, drepturilor si libertatile acestuia. Astfel, considera ca
prin decizia instantei de apel inculpatului i-au fost incalcate un sir de drepturi
conferite prin lege;

- recurenta considera ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si nu
a luat in considerare circumstantele care au importanta pentru examinarea pricinii in
fond;

- tinind cont de cele expuse si luind in considerare cu aprecierea circumstantelor
pricinii, instanta de apel, gresit a aplicat normele de drept material, rezulta
incontestabil si pertinent existenta temeiurilor de a admite recursul in numele lui
Gavrusenco Anatoli, a casa decizia contestata si a emite 0 noua decizie, cu
mentinerea sentinfei primei instante;

- recurenta considera ca inculpatul Gavrusenco Anatoli nu cu intentie a aplicat
violenta asupra partii vataimate Grecu Ana, acest fapt nu a fost luat in vedere de catre
instanta de apel. In drept, art.75 Cod penal stabileste criteriile generale de
individualizare a pedepsei, adicd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata), trebuie sa tina seama de fiecare data cind solutioneaza cauza



penala si sa decida momentul ¢ind alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale stipulate in art. 62 - 71 Cod penal, termenul, marimea acesteia conform
limitelor fixate 1n articolul respectiv al partii speciale a Codului penal,

- limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce;

- termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea
infractiunii;

- categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 - 77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal in cazul constatarii
unor circumstante exceptionale, corespunzatoare prevederilor art.79 Cod penal;

- de asemenea recurenta nu este de acord cu constatarea instantei de judecata, a
prevederilor art.7,61,75 Cod penal, in corespundere cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, nu a stabilit o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal, care prevede
raspunderea pentru infractiunea savirsita si in conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Arnaut Sorina in numele
inculpatului Gavrusenco Anatoli, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Procurorul in referinta sa a mentionat ca instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, a tinut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in
final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi



instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurenta in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotaririi
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), fara a fi descrise si pct. 10)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Insa Colegiul penal constatd, ci lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observd cd decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legald si intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constatd
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Nici temeiul de recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, nu s-a confirmat in prezenta cauza, intrucit instanta de apel i-a aplicat
inculpatului Gavrusenco Anatoli in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, o pedeapsi
echitabild si in limitele Legii penale.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se



stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Gavrusenco Anatoli pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea
inculpatului, fiind anterior in conflict cu legea, fiind atras mai multe ori la
raspunderea penala (f. d. 109-113), antecedentele penale fiind stinse, savirsirea unei
infractiuni grave si prezenta circumstantelor atenuante, cum ar fi : recunoasterea de
catre inculpat a vinei s§i cdinta sincerd §i prezenta circumstanfei agravante —
inculpatul a comis infractiunea imputata in stare de ebrietate, astfel, corect a ajuns
la concluzia, ca scopul restabilirii echitatii sociale, educativ si preventiv al pedepsei
in cazul lui Gavrusenco Anatoli poate fi atins prin stabilirea pedepsei, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, cu inchisoare a cirui
cuantum se situeaza in limitele prevazute de legea penald si anume 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, luindu-se in consideratie toate
circumstantele pe caz si faptul ca el fiind anterior in conflict cu legea, fiind atras de
mai multe ori la rdspunderea penala, nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat
si reeducat, si din nou a pasit pe calea infractionalitdtii : a comis fapte prevazute de
legea penald, n-a demonstrat ca regreta cele comise si astfel, o altd pedeapsa decit
cea privativa de libertate reald nu-si va atinge scopul.

Concomitent, Colegiul penal enunta, ca motivul invocat de recurenta, precum ca
., in sedinta de judecata atit in instanta de fond cit i in apel partea vatamata Grecu
Ana a declarat, ca nu are careva pretentii fata de inculpat, sustinind ca are copii la
intretinere, iar acesta o ajuta foarte mult. Mai mult ca atit s-a impdcat cu inculpatul,
iar o parte din ving are §i ea la cele intimplate”, este unul neintemeiat, mentionind
ca din declaratiile partii vatamate reiese ca, aceasta in instanta de apel a declarat ca
,, taieturile de la mina le aveam de la cutit, cutitul era in mina la inculpat. Am fost
audiata in instanta de fond, declaratiile date in instanta de fond le sustin, sunt de
acord cu sentinta instantei de fond” (f.d. 12, vol. I1).

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de avocatul Arnaut
Sorina in numele inculpatului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Arnaut Sorina in
numele inculpatului Gavrusenco Anatoli, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al



Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Gavrusenco Anatoli XxXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



