Dosarul nr. 1ra-1419/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Svetlana Filincova, Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae
Craiu,

a judecat, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de avocatul Mihail
Gafton in numele inculpatei Olga Tacu, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 aprilie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Tacu Olga XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din r-nul XXXXX si domiciliata in
XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.02.2014 - 03.04.2015;

2. Instanta de apel: 23.04.2015 - 10.06.2015;
3. Instanta de recurs: 25.09.2015 - 22.03.2016;
4. Instanta de apel: 26.04.2016 - 20.09.2016;
5. Instanta de recurs: 15.11.2016 - 17.01.2017,
6. Instanta de apel: 06.02.2017 - 23.05.2017,
7. Instanta de recurs: 08.08.2017 - 12.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 aprilie 2015,
Tacu Olga a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (6) Cod penal, cu liberarca de raspundere penala din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A fost admisad integral actiunea civild, fiind dispusa incasarea din contul lui
Tacu Olga in beneficiul SRL ,, GONVARO-CON” suma de 317 460 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{d a constatat in fapt ca, la
16 septembrie 2008, Tacu Olga activand 1in calitate de contabil al
SRL ,,GONVARO-CON”, cu sediul pe adresa XXXXX, XXXXX, conform
dispozitiei de plata nr. 030751 din 16.09.2008, a primit suma de 317 460 lei, pe
care urma sa o introducd pe contul bancar al societatii si sa efectueze operatiuni
de transfer, iar ca urmare, folosind situatia de serviciu si contrar obligatiunilor pe
care le avea in virtutea functiei detinute, prin inselaciune si abuz de incredere,
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suma nominalizatd nu a fost depusd pe contul SRL ,,GONVARO-CON”,
cauzandu-i persoanei juridice o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari, prin care Tacu Olga sa fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis, pentru femei.

in argumentarea apelului procurorul a invocat ci:

- anume inculpata a intrat ilegal in posesia sumei de 317 460 lei, deoarece
suma nominalizatd nu a fost introdusa pe contul bancar al SRL ,, GONVARO-
CON” si nu a fost transferata pe alte conturi;

- inculpata a informat administratia SRL ,,GONVARO-CON” si politia
despre faptul cd, suma mentionatd a fost sustrasd pe ascuns de persoane
necunoscute, in timp ce dansa nu se afla in automobil, fapt ce a generat pornirea
urmaririi penale in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, inducand astfel organul de
urmarire penald in eroare;

- la emiterea sentintei si recalificarii actiunilor inculpatei, instanta nu a
apreciat declaratiile ultimei, potrivit carora pana a depista lipsa banilor, aceasta a
intrat in sediul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, amplasat pe adresa str. Alba
[ulia, mun. Chisinau, pentru a depune suma de 317 460 lei pe contul
SRL ,,GONVARO-CON?” si a depistat lipsa banilor cand s-a intors la automobil,
care era parcat in fata bancii, pentru a lua sacosa cu bani.

3.1. Avocatul Gafton Mihail in numele inculpatei, a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia CU pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- in sentintd este indicat cd, fapta inculpatei s-a manifestat doar prin
comportarea necorectd, abuziva si pagubitoare fatd de bunurile incredintate, iar
bunurile proprietarului nu au trecut in posesia faptuitorului, nefiind indicat in ce
constd acest comportament;

- Secrieru Vadim, angajat al SRL ,,GONVARO-CON”, avea insarcinarea
sa 0 insoteasca pe inculpatd la institutiile financiare, insda, neonorandu-si
obligatiunile de serviciu, a parasit automobilul unde se aflau banii si ca rezultat,
acestia au fost sustrasi de persoane necunoscute, fapt ce nu constituie
neexecutarea cu bund credinta a obligatiunilor de serviciu din partea lui Tacu
Olga;

- in speta nu exista legatura cauzald, deoarece banii au fost sustrasi fie de
Secrieru Vadim, fie de alte persoane;

- prima instantd a ignorat hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 12 mai 2010, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea partii vatamate
SRL ,,GONVARO-CON” catre Tacu Olga privind incasarea prejudiciului
material in suma de 317 460 lei, din motivul multiplelor incadlcari a legislatiei
financiare de catre partea vatamata si lipsei vinovatiei inculpatei in dauna cauzata
intreprinderti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Gafton Mihail in numele



inculpatei, admis apelul procurorului, casata, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta, in latura penald si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tacu Olga a fost
liberata de raspunderea penald in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat c, prima instanti corect
a reincadrat actiunile inculpatei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, insd a omis sa
se expuna asupra faptului ca, scopul acesteia nu a fost insusirea bunurilor partii
vatamate, or fiind audiatd in cadrul sedintei instantei de apel, inculpata, vina in
savarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, mentionand ca dispozitia de
plata pentru primirea banilor din casierie a semnat-0 ea, fiind responsabila de
acesti bani impreuna cu soferul Secrieru Vadim.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe ce
ar demonstra ca, actiunile/inactiunile inculpatei au fost indreptate spre insusirea
sumei nominalizate, or, la caz exista o hotarare definitiva a organului de urmarire
penald (ordonanta Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisindu din 03 ianuarie
2014), prin care se confirma lipsa dovezilor in acest sens.

Astfel, potrivit dispozitiei de platd nr.030751 din 16.09.2008, suma de
317 460 lei i-a fost eliberatd Iui Tacu Olga, care urma sa procedeze in
conformitate cu ordinul nr. 87/1 din 16.09.2008, privind executarea sarcinilor de
serviciu, 1nsa, contrar dispozitiilor prestabilite, inculpata a lasat banii fara
supraveghere si, in rezultat, SRL ,,GONVARO-CON” i-a fost cauzat un
prejudiciu material.

Instanta de apel a respins argumentul apararii referitor la existenta hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 mai 2010, or, motivele invocate in
cadrul dosarului civil si cele ce au stat la baza emiterii deciziei in cauza penala
sunt distincte si nu pot fi invocate ca dovada a lipsei in actiunile/inactiunile
inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii imputate, precum si nu exclud
raspunderea civila a acesteia rezultata din infractiunea savarsita, fapt ce genereaza
dreptul partii vatamate la compensarea prejudiciului cauzat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, infractiunea, prin prisma art. 16
alin. (3) Cod penal, se considerd o infractiune mai pufin grava, iar de la data
savarsirii, 16 septembrie 2008 si pana la 10 iunie 2015, au expirat mai mult de 5
ani si, in concordanta cu dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod penal,
coroborat cu art. 389 alin. (4) pct. 3), alin. (6) Cod de procedura penala, s-a impus
pronuntarea unei decizii de condamnare cu liberarea lui Tacu Olga de raspunderea
penald 1n legdtura cu expirarea termenului prescripfiei tragerii la raspundere
penala.

Referitor la actiunea civild, instanta a mentionat ca, solutia primei instante
este corecta, deoarece in speta au fost intrunite cumulativ toate cele trei elemente
ale raspunderii delictual-civile prescrise la art. 1398 alin. (1) Cod civil.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului procurorul a invocat argumente similare cu cele
indicate anterior in apel, suplimentar mentionand ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; a dat apreciere gresitd
probelor prezentate de acuzare, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii imputate; versiunea precum ca banii ar fi fost sustrasi a fost
combatuta de catre partea acuzarii; instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile
martorului Secrieru Vadim, din cadrul sedintelor de judecata; instanta urma sa
aprecieze critic declaratiile inculpatel, potrivit carora, aceasta a intrat in banca
pentru a depune banii pe cont, fard a-i lua din masina, or, in opinia acuzarii aceste
declaratii sunt absolut inventate in vederea evitarii raspunderii penale pentru fapta
savarsita.

5.1. Avocatul Gafton Mihail in numele inculpatei, a contestat cu recurs
hotararile adoptate solicitand casarea acestora cu dispunerea achitarii inculpateli,
deoarece nu a savarsit fapta imputata.

in motivarea recursului ordinar, avocatul a invocat argumente similare cu
cele indicate anterior in apel, suplimentar mentionand ca: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; actiunile inculpatei nu poarta
caracter penal si nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate;
instantele de judecatd, indicd numai ca fapta inculpatei s-a manifestat prin
comportarea necorectd, abuziva si pagubitoare fatd de bunurile incredintate, iar
bunurile proprietarului nu au trecut in posesia faptuitorului; faptul ca martorul
Secrieru Vadim, nu si-a onorat obligatiunile de serviciu, nu constituie
neexecutarea cu rea credinta a acestor obligatiuni din partea inculpatei; nu a fost
stabilit cuantumul sumei sustrase din automobil, nefiind stabilit nici faptul aflarii
acesteia 1n posesia ilegala a inculpatei; intre obligatiunile de serviciu ale
inculpatei si dauna nu exista legaturd cauzala, deoarece banii au fost sustrasi de
martorul Secrieru Vadim; inculpata activand in calitate de contabila, executa si
obligatiunile de casier, ce in temeiul art. 123 Cod penal rezultd ca, i-au fost
atribuite la moment Tmputerniciri de persoand cu functii de raspundere, fiind
imposibila incadrarea actiunilor in baza art. 196 Cod penal.

6. Partea civila, directorul SRL ,, GONVARO-CON”, Postolachi Pavel a
depus referintda privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitand
mentinerea hotararilor instantelor de fond in partea admiterii integrale a actiunii
civile.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 martie 2016, au fost admise recursurile, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, solutia instantelor
de fond privind recalificarea faptelor savarsite de inculpata din prevederile
art. 191 alin. (5) Cod penal in art. 196 alin. (4) Cod penal, au fost afectate de erori
de drept prescrise de pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deoarece gresit s-au apreciat si incadrat juridic faptele constatate in urma
administrarii materialului probator.

Cu trimitere la literatura juridicd de specialitate, instanta de recurs a
specificat cd, instanta de apel gresit a considerat ca, latura obiectiva a infractiunii



prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, se realizeaza prin cauzarea de daune
materiale proprietarului prin ingeldciune sau abuz de incredere, in spetd, aceasta
intrunindu-se prin faptul cd, in urma inactiunilor inculpatei, proprietarul
mijloacelor banesti in suma de 317 460 lei, al carui angajat era inculpata, a fost
privat de acestea, ce constituie obiectul infractiunii, iesind din proprietatea
SRL ,,GONVARO-CON?”, or, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod
penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si 11 cauzeazd acestuia daund
materiala in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin inseldciune sau abuz de
incredere, insa bunul material ramane a fi in continuare ca proprietate a aceleiasi
persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru ca partea vatamata i-a transmis
mijloacele banesti inculpateli.

De asemenea, pentru a incadra actiunile inculpatei in baza art. 196 Cod
penal, instanta de apel urma sa invoce care probe confirma cd nu a avut loc
insusirea banilor primiti de Tacu Olga, ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii
banilor incredintati ei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 septembrie 2016, a fost respins apelul procurorului ca nefondat, admis apelul
avocatului Gafton Mihail in numele inculpatei, casata sentinta si pronuntata o
hotarare noua, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Tacu Olga a
fost achitatd de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de SRL ,, GONVARO-CON” a fost lasata fara
solutionare, pastrand dreptul reclamantului de a inainta actiune in ordinea
prevazuta de art. art. 166, 167 Cod de procedura civila.

8.1. Instanta de apel a retinut ca, Tacu Olga prin rechizitoriu este invinuita
ca, activand in baza ordinului nr. 107/06-K din 02.10.2006 si a contractului
individual de munca nr. 37/06 din 02.10.2006, in calitate de contabil al SRL
,,GONVARO-CON?”, cu sediul pe adresa XXXXX, XXXXX, la 16 septembrie
2008, a primit conform dispozitiei de plata nr. 030751 din aceeasi data, bani in
numerar in suma de 317 460 lei, pe care urma sd-i introduca pe contul bancar al
intreprinderii si sa efectueze operatiuni de transfer bancar.

Prin urmare, Tacu Olga contrar normelor legale si a obligatiunilor de
serviciu, folosind situatia de serviciu, nu a depus pe contul SRL ,,GONVARO-
CON” suma de 317 460 lei si actionand prin intentie directa, din motive de profit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor s1 admitand in mod constient survenirea acestor urmari, i-a Tnsusit ilegal, astfel
cauzandu-i societdfii comerciale vizate un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari, fapt constatat prin rezultatele expuse in procesul-verbal de inventariere a
numerarului  din 14.09.2008, 1intocmit de comisia de inventariere a
SRL ,,GONVARO-CON”.

8.2. Instanta de apel a stabilit ca pe parcursul examinarii cauzei nu au fost
prezentate probe care ar confirma cu certitudine vinovatia inculpatei in cele
incriminate, iar in sedinta de judecatd nu s-a stabilit ca masa patrimoniala a
faptuitorului a fost maritd, ce demonstreaza ca nu a fost savarsita escrocheria, cu
cauzarea de daune In proportii deosebit de mari prin ingelaciune si abuz de



incredere.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
procurorului, deoarece la 12 mai 2010, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a
examinat cauza civild la actiunea partii vatamate SRL ,, GONVARO-CON?” catre
Tacu Olga cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 317 460 leli,
actiune care a fost respinsa ca neintemeiatd din motivul multiplelor incélcari a
legislatiei financiare de catre partea vatamata SRL ,,GONVARO-CON” si lipsei
vinovatiei inculpatei in cauzarea daunei intreprinderii.

Hotararea dispune de putere juridica ca act judecat si putere probatorie
pentru instanta care a judecat cazul penal, fapt ignorat de prima instanta, prin ce
este afectat principiul legalitatii actului judiciar.

Cu privire la actiunea civila, tindnd cont de prevederile art. 387 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-a expus, pastrand dreptul
reclamantului SRL ,,GONVARO-CON” de a inainta actiune civild in ordinea
prevazuta de art. art. 166, 167 Cod de procedura civila.

9. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solicitarii recurentul a invocat cd: vinovitia inculpatei se
dovedeste prin probele administrate la materialele cauzei, or, potrivit dispozitiei
de plata nr.030751 din 16.09.2008, Tacu Olga a primit banii in numerar in suma
de 317 460 lei, pe care urma sa-i introduca pe contul bancar al intreprinderii, iar
in conditiile in care suma de 317 460 lei nu a introdus-o pe contul bancar al
SRL ,,GONVARO-CON?” si nu le-a transferat pe alte conturi, rezulta ca aceasta a
insusit Tn mod ilegal aceastd suma de bani; instanta de apel nu a tinut cont de
declaratiile martorului Secrieru Vadim, potrivit carora, responsabil de banii
primiti de la intreprindere era contabilul Tacu Olga, iar suma de 317 460 lei nu
putea fi sustrasa de cineva, deoarece acesta permanent s-a aflat in automobil,;
instanta de apel s-a limitat doar la respingerea argumentelor aduse de procuror
fara a da apreciere probelor prezentate si astfel, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

9.1. Partea civila SC ,,GONVARO-CON” SRL, in persoana directorului
Pavel Postolachi, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a examinat sub
toate aspectele argumentele acuzarii si nu a apreciat corespunzator probele cauzei,
in deosebi declaratiile inculpatel, care a comunicat cd a intrat in banca pentru a
depune banii, insd s-a intors In masind pentru a lua sacosa cu bani si a depistat
lipsa acesteia, declaratii care trezesc o banuiala rezonabila de inventare, avand
scopul evitarii raspunderii penale; instanta de apel a desconsiderat concluziile din
decizia instantei de recurs din 22 martie 2016, or, instanta s-a expus asupra
calificarii juridice corecte a actiunilor inculpatei si a recunoscut ca aceasta a



cauzat prejudicii materiale considerabile partii vatdmate.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 ianuarie 2017, au fost admise recursurile, casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat c4, solutia instantei de
apel privind achitarea inculpatei pe art. 191 alin. (5) Cod penal este prematura si
afectatd de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de
procedura penalda, or, la baza acestei concluzii instanta a pus declaratiile
inculpatei, reprezentantului partii vatamate si martorilor date In prima instanta,
precum si materialele cauzei administrate la cauza penald, insd, desi instanta a
verificat probele date, acestea nu au fost analizate complet, sub toate aspectele, cu
o argumentare desfasurata a concluziilor sale, doar fiind indicat ca prin acestea nu
se dovedeste vinovatia inculpatel in savarsirea Insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea sa.

Prin urmare, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin. (1)
Cod de procedurd penald, deoarece probele enuntate nu au primit apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sunt premature si in
acest caz, instanta de recurs a mentionat ca, intr-0 hotarare este necesar nu numai
de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestora si
legdtura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse si prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de
apel nu a apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Conform textului deciziei, instanta a descris declaratiile reprezentantului
partii vatamate date in prima instanta, care au fost puse la baza solutiei de achitare
a inculpatei si a indicat ca partea vatamata isi sustine in cadrul instantei de apel
declaratiile date in prima instanta, insd conform procesului-verbal al sedintei de
judecata aceasta nu a fost audiatd, ci doar si-a expus opinia asupra apelurilor
declarate in cauza si prin urmare, rezultd cd instanta a cercetat probele cauzei
superficial.

Facand o analiza a partii descriptive a deciziei atacate, instanta de recurs a
constatat de fapt o expunere teoretica, inclusiv descrierea elementelor infractiunii
prevazute la art. 191 Cod penal, ca in final instanta de apel sa concluzioneze lipsa
acestora in actiunile inculpatei, fard a motiva pozitia si fara a invoca care anume
din cele patru elemente sunt lipsa.

De asemenea, instanta de apel facand trimitere la ordinul nr.87/1 din
16.09.2008 cu privire la executarea sarcinilor de serviciu a contabilului Tacu Olga
si la procesul-verbal de inventariere a numerarului din 14.09.2008, prin care s-a
concluzionat ca lui Tacu Olga i-au fost transmise mijloacele financiare in suma de
317 460 lei, nu se expune asupra acestor probe, importante in demonstrarea
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatei.

Totodata, instanta de apel a optat pentru faptul ca Tacu Olga nu a savarsit
fapta de insusire a sumei de 317 460 lei, iar solutia de achitare a fost adoptata pe
motiv ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii incriminate,



rezultand contradictie intre motivarea deciziei cu concluzia recurata.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai
2017, pronuntata integral la 05 iulie 2017, a fost respins, ca nefondat apelul
avocatului Gafton Mihail in numele inculpatei, admis apelul procurorului si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Tacu Olga a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 8 ani 1 Iuna
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei.

A fost admisa integral actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui
Tacu Olga in beneficiul SRL ,, GONVARO-CON” suma de 317 460 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

11.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, la 16
septembrie 2008, Tacu Olga activand in baza ordinului nr. 107/06-K din
02.10.2006 si a contractului individual de munca nr. 37/06 din 02.10.2006, in
calitate de contabil al SRL ,,GONVARO-CON”, cu sediul pe adresa XXXXX,
XXXXX, la 16 septembrie 2008, a primit conform dispozitiei de plata nr. 030751
din aceeasi data, bani in numerar in suma de 317 460 lei, pe care urma sa-i
introducd pe contul bancar al intreprinderii s1 sa efectueze operatiuni de transfer
bancar.

Prin urmare, Tacu Olga contrar normelor legale si a obligatiunilor de
serviciu, folosind situatia de serviciu, nu a depus pe contul SRL ,,GONVARO-
CON” suma de 317 460 lei si actionand prin intentie directa, din motive de profit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor s1 admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, i-a insusit ilegal, astfel
cauzandu-i societdfii comerciale vizate un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari, fapt constatat prin rezultatele expuse in procesul-verbal de inventariere a
numerarului  din 14.09.2008, 1intocmit de comisia de inventariere a
SRL ,,GONVARO-CON”.

11.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, se
confirma prin declaratiile reprezentantului partii vatdmate SRL ,,GONVARO-
CON?”, Briceag Andrei, date in sedinta de judecata a primei instante si sustinute in
instanta de apel (f.d.224-227, vol. Il); martorilor Postolachi Pavel, directorul
SRL ,,GONVARO-CON”, date in sedinta de judecatd a primei instante, verificate
prin citire in instanta de apel (f.d.239-240, vol. 11); Postolachi Victor, directorul
adjunct al SRL ,,GONVARO-CON?”, date in sedinta de judecata a primei instante,
verificate prin citire in instanta de apel (f.d.241, vol. II); Postolachi Marcel,
directorul Sectiei de producere a SRL ,,GONVARO-CON”, date in sedinta de
judecata a primei instante, verificate prin citire in instanta de apel (f.d.15-16,
vol. 11); Secrieru Vadim, date in sedinta de judecata a primei instante, verificate
prin citire in instanta de apel (f.d.17-18, vol. 11); declaratiile martorului Cotorcea
Parascovia, contabil-sef al SRL ,, GONVARO-CON” date in sedinta instantei de
fond, verificate prin citire in instanta de apel (f.d.34-36, vol. Ill); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 16.09.2008 si tabelul fotografic (f.d.7-10, vol. I);
contractul individual de munca nr. 37/06 din 02.10.2006, incheiat intre directorul



SRL ,,GONVARO-CON”, Postolachi Pavel si Tacu Olga (f.d.75-77, vol. 1);
ordinul nr. 107/06-K din 02.10.2006 ,,Cu privire la angajare” emis de catre
directorul SRL ,,GONVARO-CON”, Postolachi Pavel potrivit caruia s-a decis
angajarea lui Tacu Olga in baza contractului individual de muncad, in calitate de
contabil, incepand cu 02.10.2006 (f.d.105, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din
09 februarie 2009, potrivit caruia de la juristul SRL ,, GONVARO-CON” au fost
ridicate mai multe documente (f.d.58, vol. 1); ordinul nr. 87/1 din 16.09.2008 ,,Cu
privire la executarea sarcinilor deserviciu” (f.d.74, vol. I); procesul-verbal al
adunarii membrilor comisiei pentru cercetarea cazului de sustragere de bani care a
avut loc la 16 septembrie 2008, potrivit caruia s-a hotarat ca lui Tacu Olga si lui
Secrieru Vadim sa le fie aplicate sanctiuni disciplinare sub forma de pedeapsa
aspra si a inainta dosarul 1n instanta de judecata (f.d.59-60, vol. 1); procesul-verbal
de inventariere a numerarului din 14 septembrie 2008 (f.d.61, vol. I); dispozitia de
plata nr.030751 din 16.09.2008, potrivit careia lui Tacu Olga i-au fost transmise
mijloacele financiare in suma de 317 460 lei (f.d.70, vol. I); procesul-verbal de
examinare din 10 februarie 2009 (f.d.81, vol. I); ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu din 03 ianuarie 2014, prin care s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Tacu Olga si a lui Secrieru Vadim
pe motivul constatarii inexistentei faptului infractiunii de furt (f.d.115-117,
vol. I1).

Cu trimitere la literatura juridica de specialitate, instanta de apel a indicat
ca, prima instanta la adoptarea solutiei, nu a tinut cont de elementele infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal - dupa semnele calificative - delapidarea
averii straine, adica Tnsusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari si in mod eronat a recalificat fapta inculpatei Tacu Olga
in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum ca, in
rezultatul executarii obligatiunilor de munca, cu buna credintd de cétre inculpata
Tacu Olga si dauna aparuta - nu exista legatura cauzald, deoarece ansamblul de
probe enumerate supra demonstreaza ca inculpata a insusit ilegal bunurile partii
vatamate SRL ,,GONVARO-CON?”, iar alegatia avocatului precum ca banii au
fost sustrasi de cétre alte persoane constituie o simpld presupunere, nefondata pe
careva probe.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii referitor la
faptul ca, hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 mai 2010
demonstreaza nevinovatia inculpatei, deoarece speta la care se face trimitere
reprezintd un litigiu civil, iar in cauzad se examineaza o componenta penald, iar o
hotérare civild cu putere de lucru judecat nu poate determina solutia unei cauze
penale.

La fel, a fost respins ca declarativ argumentul apararii precum ca, Secrieru
Vadim se face vinovat de sustragerea banilor in virtutea obligatiilor de serviciu,
deoarece potrivit contractului individual de munca nr. 37/06 din 02.10.2006, Tacu
Olga a fost angajata in calitate de contabil (f.d.75-77, vol.l), iar prin
procesul-verbal de inventariere a numerarului din 14 septembrie 2008 se



dovedeste ca anume contabilului Tacu Olga i-au fost transmise mijloace
financiare in suma de 317 460 lei (f.d.61, vol. I).

11.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, a ajuns la concluzia ca
scopul legii penale la caz poate fi atins doar prin izolarea acesteia de societate,
considerand ca pedeapsa 8 ani 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip Inchis pentru femei va fi echitabila si corectd, care corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

12. Avocatul Gafton Mihail in numele inculpatei, fara a specifica concret
vreun punct prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs sentinta si decizia, invocand necorespunderea motivelor pe care au fost
intemeiate solutiile dispozitivului hotararilor adoptate, solicitind casarea acestora
ca fiind ilegale, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpata.

in motivarea recursului aparatorul a invocat ci, instanta de apel nu a dat
raspuns la argumentele invocate in apelul sau, fapt ce echivaleaza cu
neexaminarea fondului apelului - in consecinta, fiind in situatia limitarii
considerabile a dreptului la justitie, or intr-un stat de drept inculpata urma a primi
raspuns la argumentele invocate de instanta de apel si (sau) de fond.

In opinia recurentului actiunile inculpatei nu poarta caracter penal, nefiind
intrunite in actiunile acesteia elementele infractiunii incriminate.

Mai mult, instanta de fond nu a stabilit faptul real de neexecutare cu rea
credintd de catre inculpatd a obligatiunilor de munca referitor la gestionarea si
(or1) transmiterea banilor partii vatamate si (sau) faptul insusirii banilor.

Instantele de fond si apel au lasat fara apreciere faptul ca, Secrieru Vadim,
care la fel activa in cadrul SRL ,, GONVARO-CON”, in ziua disparitiei banilor,
avea Insdrcinarea de a transporta inculpata la institutiile financiare si alte institutii,
cu sumele de bani pentru a fi depuse la cont si nu in ultimul rand, de a asigura
paza acesteia si a mijloacelor banesti.

Faptul ca Secrieru Vadim, neonorandu-si obligatiunile de serviciu, a parasit
automobilul in care se aflau banii, pentru chestiuni personale, in rezultatul la ce
mijloacele banesti au fost sustrase de persoane necunoscute, nu constituie
neexecutarea cu rea - credinta a obligatiunilor de serviciu din partea lui Tacu
Olga. Potrivit declaratiilor lui Tacu Olga si a contabilei-sef a intreprinderii
Cotorcea Parascovia, nu o singurd datd au solicitat conducatorului de a lichida
incalcarile de legislatie la momentul transportdrii banilor, conform indicatiilor
Bancii Nationale, insd aceste solicitari au ramas fara solutionare.

Conform materialelor dosarului penal, suma de bani sustrasa din automobil
nu a fost stabilita, nefiind stabilit si faptul aflarii acesteia in posesia ilegala a
inculpatei.

Prin ordonanta procurorului din 03.01.2014 s-a dispus scoaterea lui Tacu
Olga de sub urmarire penald, din motivul inexistentei faptului infractiunii de furt.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 mai 2010, a fost
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respinsa actiunea civila tnaintatd de SRL ,, GONVARO-CON” catre Tacu Olga cu
privire la incasarea prejudiciului material in suma de 317 460 lei, din motivul
multiplelor incalcari a legislatiei financiare de catre SRL ,, GONVARO-CON” si
lipsei vinovatiei lui Tacu Olga in dauna cauzata intreprinderii.

Hotararea in cauza reprezintd act judecat si are putere probatorie pentru
instantele care au judecat cazul penal - fapt ignorat de ultimele, prin ce a fost
afectat principiul legalitatii actului judiciar.

Apararea nu neaga faptul ca Tacu Olga a primit suma vizata in gestiune cu
scopul indicat in ordinul corespunzator, fapt recunoscut si de catre inculpata, insa
instanta a trecut cu vederea faptul ca, raspunzator de suma baneasca a fost la acel
moment (conform indicatiilor patronului SRL ,, GONVARO-CON”) nu doar Tacu
Olga, dar si martorul Secrieru Vadim, care de altfel a recunoscut faptul
transmiterii lui a sumei respective in sacosa si abaterea lui ulterioara de la
automobil in rezultatul caruia fapt banii au disparut.

13. Asupra recursului declarat a prezentat referintd partea vatamata si civila
SC ,,GONVARO-CON” SRL, in persoana directorului Postolachi Pavel, in care
sunt enuntate cronologic un sir de acte, pretinse drept probe pentru condamnare,
solicitandu-se pronuntarea unei hotarari legale, cu mentinerea solutiei privitor la
incasarea prejudiciului.

13.1. Asupra recursului a prezentat referintd si procurorul, care s-a €Xpus
pentru respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, mentionand ca, la judecarea
apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta de condamnare a inculpatei in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal.

Prin urmare, acuzarea considera ca in prezenta cauza penala nu se constata
erori de drept, ce ar permite instantei de recurs sa intervina in hotararea adoptata.

14. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
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probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisda de
inculpata si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate §i administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia adoptata
de instanta de apel, precum si actele cauzei, instanta de recurs conchide ca in
speta se constata erorile de drept, care sunt cuprinse in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutie sau motivarea solutiel contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

In acest context Colegiul penal lirgit tine si mentioneze urmatoarele.

14.1. In primul rand, in corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri
penald, hotararea instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, Colegiul penal largit, retine ca instanta de apel a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de condamnare a
inculpatei 1n baza art. 191 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 8 ani 1
lund inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis pentru femei si
admiterea actiunii civile inaintatd de SRL ,, GONVARO-CON” (f.d.40-41 vol.IV),
fara a casa sentinta primei instante, prin care Tacu Olga a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (6) Cod penal, cu
liberarea de raspundere penalda din motivul expirdrii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala si a fost admisa integral actiunea civild Tnaintatd de
SRL ,,GONVARO-CON".

Ca rezultat al admiterii apelului in situatia, in care instanta de apel constata
ca hotararea atacatd este gresitd sub aspectul de fapt sau de drept, penal ori
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procesual, are loc desfiintarea hotararii in limitele efectului devolutiv si extensiv,
cat si neagravarii situatiei partii apelante.

Eroarea mentionatd supra, nu poate fi corectatd de catre Colegiul penal
largit, or, instanta de recurs nu este in drept sa agraveze in nici un mod situatia
inculpatei, in al carei interese a fost declarat recursul.

14.2. In al doilea rand, instanta de recurs doar verifici dacd s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel face trimitere la
probele din dosar, si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL
,,GONVARO-CON?”, Briceag Andrei, martorilor Postolachi Pavel, directorul SRL
,,GONVARO-CON”, Postolachi Victor, directorul adjunct al SRL ,, GONVARO-
CON”, Postolachi Marcel, directorul Sectiei de producere a SRL ,,GONVARO-
CON”, Secrieru Vadim; contractul individual de munca nr. 37/06 din 02.10.2006,
incheiat intre directorul SRL ,,GONVARO-CON?”, Postolachi Pavel si Tacu Olga
(f.d.75-77, vol. 1); ordinul nr. 107/06-K din 02.10.2006 ,,Cu privire la angajare”
(f.d.105, vol. I); ordinul nr. 87/1 din 16.09.2008 ,,Cu privire la executarea
sarcinilor deserviciu” (f.d.74, vol. I); procesul-verbal al adunarii membrilor
comisiei pentru cercetarea cazului de sustragere de bani care a avut loc la 16
septembrie 2008, potrivit caruia s-a hotarat ca lui Tacu Olga si lui Secrieru Vadim
sa le fie aplicate sanctiuni disciplinare sub forma de pedeapsa aspra si a inainta
dosarul in instanta de judecata (f.d.59-60, vol. I); procesul-verbal de inventariere a
numerarului din 14 septembrie 2008 (f.d.61, vol. 1); dispozitia de plata nr. 030751
din 16.09.2008, potrivit careia lui Tacu Olga i-au fost transmise mijloacele
financiare in suma de 317 460 lei (f.d.70, vol. 1), insa nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborérii lor.

Astfel, instanta de apel s-a expus asupra faptului ca, prin dispozitia de plata
nr.030751 din 16.09.2008, Tacu Olga ar fi primit in numerar suma de 317 460 lei,
pe cand din declaratiile martorilor Postolachi Victor si Postolachi Pavel, rezulta ca
Tacu Olga a primit sumele de 25700 Euro, 4850 dolari si 12700 lei, fapt confirmat
prin ordinul nr.87/1 din 16.09.2008 ,,Cu privire la executarea sarcinilor de
serviciu” si prin procesul-verbal nr.1/08-9 din 30.09.2008 al adunarii comisiei
pentru cercetarea cazului de sustragere de bani care a avut loc la 16.09.2008.

Primirea banilor in diferite valute si lei este confirmata si de Tacu Olga si
Secrieru Vadim, care impreund au efectuat schimbul valuter in lei, dar si prin
insesi continutul ordinului nr.87/1 din 16.09.2008 (f.d.74 vol.1), in care concret se
insarcineaza contabilul Tacu Olga si seful pe aprovizionare Secrieru Vadim ...sa
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plece la Deghest pentru schimbarea banilor primiti in casa.

Totodata, in procesul-verbal de inventariere a numerarului societatii SRL
,,GONVARO-CON”, datat cu 14 septembrie 2008, este indicat ca, la data de 14
septembrie 2008 in rezultatul inventarierii S-au depistat lipsuri in suma de 314460
lei, insa fapta imputata lui Tacu Olga, potrivit rechizitoriului, a fost savarsita la 16
septembrie 2008.

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice veridicitatea acestor probe si
sa le dea o apreciere cuvenita, dupa cum reiese din prevederile art.art.100 alin.
(4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
confinutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu confinutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

In acest context se mentioneaza ci, in cazul in care instanta de apel nu este
de acord cu aprecierea probelor de catre prima instan{da si a ajuns la concluzia
condamnarii inculpatei, ea urma sa dezvaluie aceastd concluzie si sa 1si expuna
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe
caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formalda de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat
pe cauza.

Concluziile instantei de apel formulate mai sus poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fard apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

In cazul dat, instanta de apel era obligati si verifice si si inliture
neclaritdtile din declaratiile lui Tacu Olga si Secrieru Vadim ce tin de actiunile
nemijlocite ale fiecaruia, pe perioada aflarii banilor in posesia lor.

Dupa cum rezulta din declaratiile martorului Secrieru Vadim, anume el a
ramas cu suma de 317 460 lei, pe care i-ar fi ascuns la spatele sau dupa scaun, in
timp ce Tacu Olga se afla in incinta BC ,,Victoriabank”, insa modul in care
Secrieru Vadim ar fi ascuns banii dupa speteaza scaunului sau, nu a fost cercetat
amanuntit, mai ales ca punga cu bani era destul de voluminoasa (cel putin 16
pachete cu bancnote) si potrivit tabelului fotografic (f.d.10 vol.I), nu este clar daca
acesti bani nu puteau, spre exemplu, sa cada la momentul deschiderii usii de catre

14



sofer sau o altd persoana. La fel, era necesar de verificat argumentul procurorului
ca ...inculpata a facut declaratii inventate precum ca a intrat in banca pentru a
depune banii pe cont fara a lua acesti bani din masind, or, din circumstantele
descrise de Tacu Olga si Secrieru Vadim banii se aflau dupa sau sub scaunul
acestuia si anume ultimul urma sa-i ia si sa mearga cu Tacu Olga in banca, insa el
doar a venit in urma ei si i-a comunicat ca banii au disparut.

Declaratiile depuse in instanta de judecatd de catre martorul Secrieru
Vadim, nu au fost apreciate in coroborare cu cele depuse la urmarirea penala
(f.d.160 vol.l). Acuzatorul de stat in invinuirea sa, in apeluri dar si in motivarea
din recursuri, trece cu vederea depozitiile lui Secrieru Vadim, in care acesta
recunoaste cd ... pe strada Academica, posibil automobilul nu sa aflat tot timpul in
vizorul sau. Totodata, procurorul declarativ afirma (f.d.117 vol.ll), ca Tacu Olga
ar fi inscenat furtul, cu scopul de ascunde delapidarea, fara sia aduca vreun
argument logic sau o proba in acest sens.

Potrivit prescriptiilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Instanta de apel nu a mentionat, in motivarea concluziei de condamnare,
care din probele acuzarii indica in mod pertinent ca Tacu Olga ar fi Tnsusit suma
de 317 460 lei de la SRL "GONVARO-CON”, or, doar probele ce dovedesc
numai faptul primirii banilor, nu pot fi suficiente pentru a dovedi si faptul
sustragerii acestora, fiind prezente circumstante reale, care arata la un posibil furt,
pierdere sau insusire de catre alte persoane, fapte ce nu echivaleaza nicidecum cu
infractiunea prevazuta la art.191 Cod penal.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurda penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia Sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia si are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatei si sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedura penala, sa le evalueze cuvenit cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate In ansamblu,
sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala.

15. Totodata, la rejudecare, reiesind din efectul devolutiv al apelului, in
conformitate cu art.409 Cod de procedurd penald, instanta de apel urmeaza sa
aprecieze care este valoarea si efectele de drept, prin prisma art.art.245-247, 255,
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274-275, 42 alin.(3) si 279/1, 284 Cod de procedurd penald, a ordonantelor
procurorului si ofiterului de urmarire penala (f.d.15, 48, 57 si 115-117 vol.ll).

16. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin.(2) si
alin.(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mihail Gafton in numele
inculpater Olga Tacu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 23 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Tacu Olga XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 11 ianuarie
2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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